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ЧАСТЬ `оФФИЩАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ВПАРХТАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА: 
Движене и перемЪны по епархальной службЪ. 


Поазломицикь  Горновской ‘церкви, ‘борибовекаго’ узла; Ар- 
сен) Жолоковений 28 января рукоположень, во овящен= 
ника къ Дубровской пёркви, бобруйскаго уззда. 

Псаломщикь церкви” Минскаго ‘женскаРо монастыря 'Иванъ, 
Э5руякинь 28 января’ рукоподожень во Макона на п6а-” 
ломщической овахансм. 
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Псаломщикъ Городокской церкви, бобруйскаго уфзда, Па- 
ведь Люаходевевай 4 февраля рувоположенъ во священ- 
ника къ Славковичекой церкви, того же узда. С 

Псаломщикъ Дудичекой церкви, игумевекаго уфзда, Ни- 
колай Шригоровичь, согласно прошению, перемфщенъ 
къ Новомышской церкви, новогрудскаго уфзда, съ 9 февраля. 
Псаломщикь Телещевичекой церкви,  мозырскаго Узда, 
хаиль „Шкюбичуъь 10 февраля рукоположенъ во священ- 
а къ Витуничокой церкви, борисовскаго уфзда. 
[адомщический сынъ Николай ©№вб® опредфленъ пса- 
т къ Глуской Воскресенской церкви, бобруйскаго 
зда, съ 15 февраля. 

Бывиий псаломщикъ при Цыринской церкви, новогрудокаго 
уЪзда, Андрей Юнощкевич опредфленъ псаломщикомъ 
въ Симоничекой церкви, мозырекаго Узда, съ 12 февраля, 

Псаломщичесый сынъ Владимфъ Лавровекйй опред»- 
ленъ псаломщикомь къ Горновской церкви, борисовокаго 
уЪзда, съ 15 февраля. 

Псаломщичесый сынъ Ваадимръ №ерикое опредфленъ 
псаломщикомъ къ Свядской церкви, борисовокаго у%зда, съ 
15 февраля. 

Священникъ `Тодчицкой церкви, слуцкаго уззда, Григорй 
чШишуль, согласно прошению, перемфщенъ къ Несвижекой 
церкви, того же уЪзда, съ 18 февраля. 

Псаломшикъ 'Бортнивской церкви, бобруйскато ‘узда, 'со- 
тласно прошению, перемфщенъ къ Городоксвой церкви, того, 
же Узда, съ 16 февраля. Е 

Псаломщикъ Вороничекой церкви, игуменскаго узда, Иванъ, 
Жрущейй, согласно прошен!ю, ‹перемфщенъ: къ: Дудичской 
церкви, того же уфзда, съ 18. февраля. 

‚ Священническое мёето при Падззевиченой церкви, игумен- 
скаго уззда, 18 февраля предоставаено псаломщику Бере- 
зинекой церкви, того же уззда, Арсеню Шеюереткову. 
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Священническое  мвсто- при’Тодчицкой церкви, слуцкаго 
Узда, 19 февраля предоставлено пеазомщику Столпецкой 
Марш-Магдалинской церкви, минсваго уфзда, Александру 
Шрунииневому. 

ИсправляющИ должность псаломщика при Зубковской цер- 
кви, слуцкаго уфзда, Трифонь Савищейй, ‘согласно про- 
шенш, перемфщенъ къ Березинской церкви, игуменскаго 
уБзда, съ 22 февраля. 

Временно и..Д. псаломщика при Березовецкой церкви, но. 
вогрудекаго уфзда, Александрь ЯШвашиюе, согласно пуоше- 
нию, перемфщенъ къ Стодпецкой Марш-Магдалинекой церкви, 
минскаго уфзда, съ 22. февраля. 

Псаломщическй сынъ Серрёй Жавидевичль опредъленъ 
псаломщикомь къ Зубковокой церкви, слуцкаго уфзда съ 22 
февраля. 

Псаломщикъ Добровольщинской церкви, бобруйскаго у%зда, 
Николай Шруюиневй, согласно прошеню, перемвщенъ 
къ Березовецкой церкви, новогрудекаго уззда, съ 22 февраля. 

Священническое  мфсто ‘при Милошевичекой церкви, мо- 
зырокато’увзда, 25 февраля предоставлено псаломщику Сер- 
никской церкви, пинскаго у$зда, Константину Ставровичу. 

Священническое место при Новоселковекой церкви, слуц- 
като ‘убзда, 26 ‘февраля’ предоставлено поаломщику Кожанъ 
Тородецкой церкви, ‘пинскаго у%зда, Виктору  ШШигулев- 
©кому. 

Псаломщикъ’ Ястребльской церкви, новогрудокаго уЪзда, 
Василий Волллосовичь 25 февраля рукоположенъ во 
священника къ Чучевичекой церкви, мозырекаго у%зда. 


бе 
Вакантныя нета: 
А) Священника. 


При церквахъ: /уицковичекой, борисовскаго у%фзда, съ 
30 мая; Рорщовской, рчицкаго уззда, съ 14 декабря и а- 
лоплотницкой, пинокаго уъззда, съ 24 января. 


Б) Псаломщика. 

При церквахъ: Великоборской, рёчицкаго уфзда, съ 6 
декабря; Дричинской, игуменскаго у%зда, съ 16 января; Бе- 
резовецкой, новогрудекаго уфзда, съ 20 января; Ястребж- 
ской, новогрудекаго уфзда, съ 14 февраля; Бортнижской, 
бобруйскаго уззда, съ 16 февраля; Вороничекой, игумен- 
скаго уфзда, съ 18 февраля; Добровольщинской, бобруй- 
скаго уфзда, съ 22 февраля; Серникской, пинскаго у%зда, 
съ 25 февраля и Дожанз-Городецкой, пинскаго узда, съ 
26 февраля. 


Исключаются изъ списковъ за смертно священники церквей: 
ПадзЪевичской, игуменскаго уфзда, 1осифъ Шекаревай, съ 
28 января; Несвижекой, слуцкаго уЪзда, 1оаннъ еежале- 
вичъ, съ 15 февраля и Новоселковокой, того же уззда, 
Филареть Шевищейй, съ 16 февраля; псаломщики церквей: ‹ 
Новомышекой, новогрудскаго уфзда, даконъ Михаилъ Сжру- 
севичъ, съ 4 февраля и Глуской Воскресенской, бобруй- 
скаго уфзда, Никонъ Авдреевевнй, съ 11 февраля. 


а 


Котя указа ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМО- 

ДЕРЖЦА ВСЕРОССИЙСКАГО изъ Минской Духовной Кон- 

систори о своевременномъ представлени денегъ, сбира- 

емыхъ въ установленныя при церввахъ въ пользу разныхь 
учреждений кружки. 


Духовная Бонсисторя, по цфлу 0 своевременномъ ‘пред- 
ставленш денегь, сбираемыхъ въ установаенныя при церк- 
вахъ въ пользу разныхъ учрежден! ‘кружки’ постановила и 
Его Преосвященство: утвердил: чрезъ пропечаташе. въ Мин- 
окихь Епармальныхь Вфдомостяхь и посылкою  циркуляр- 
ныхь указовь довести до свфдЪня настоятелей мужекихь 
и наотоятельницы женскаго монастыря, благочинныхь и на- 
стоятелей церквей Минской епархи и Каеедральнаго про- 
тоерея, что въ церквахъ должны быть сабдующия кружки: 
1) на возстановлеше православя на КавказЪ, 2) на соору- 
жение церквей въ Туркестанскомъ краф, 3) въ пользу цер- 
квей и школъ западнаго края, 4) на улучшене быта пра- 
вославныхь поклонниковъ въ ПалестинЪ, 5) на сооружеше 
храма въ Тифлис, 6) на распространен!е православя между 
язычниками Импери, 7) въ пользу Японской 'Мисси, 8) на 
содружене` и украшене’ церквей внутри Империи загра= 
ницею, 9) ‘на’ вспоможеше православному духовенотву, 10) 
на больныхъ' ^л раненыхъ воиновъ, 11) въ пользу церкви 
Св. Гроба Господня п'12) въ пользу нуждающихся Славянъ. 
Вружечныя деньги, согласно постановаенйо ’Епарх1альнаго 
Начальства, пропечатанному въ 16 номерь’ Минекихь Епар- 
хальныхь Вдомостей за 1893 г. (ч. оффиц. стран. 311— 
312); которое’ остается ‘в’еиаф и’въ настоящее время, дод- 
жны быть высылаемы: 1) ‘на вопоможене” православному ду- 
ховенетву ‘въ Минское Епархальное Попечительство, 2) на. 
распространение ‘православя между язычниками Импери и 
въ пользу православной Японской мисаш въ Минекй Коми- 


бе 
теть. Мисоюнерскаго Общества, 3) въ пользу нуждающихся 
Славаянь въ Совфть (.-Петербургекаго Славянскаго  благо- 
творительнаго общества; а остальные кружечные сборы, какъ 
10: на сооруженше и украшенше церквей внутри Имперш. и 
заграницею, въ пользу православныхъ церквей и школъ За- 
паднаго края, на возстановаене православя на ВавказЪ, въ 
пользу‘ 1ерусалимокой ‘церкви Св. Гроба Господня, на’ улуч- 
шен!е быта православныхь поклонниковъ въ Шалестинф, въ 
пользу Роесйскаго Общества Враснаго Креста, на сооруже- 
не церквей въ Туркестанскомъ краф и’на сооружеше храма 
Кавказской арм’ въ Тифлис, должны быть представяяемы 
въ Консистор!ю‘ для отсылки по назначению. Января 31’ дня 
1396 тода. 


`Кошя отношеня Г. Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго ‘Синода 
на имя Его Преосвященства, оть’23 Ноября 1895 г. за 
№ 7054, съ увфдомлешемъ о временной отмён5 выдачи 
паломническихъ паспортовъ для слёдованя во Св. землю. 


ПреосвященнЪйший Ваадыко. 
Милостивый Государь и Архипастырь. 

По силь п. 5 ст. 222 Уст. о паспорт. (т. ХГУ азд. 1890 г.) 
увольнене за границу. въ Перусалимъ, для поклоненя свя- 
тымъ м%фотамъ, лицъ благо и монашествующаго, духовен- 
ства, а равно и лицъ, состоящихь на службф при, духовно- 
учебных заведеняхъ, за сдфланными въ томъ пункт» изЪ- 
атями, предоставляется Епармальнымь Архжереямъ. 

Въ виду означеннаго пункта ст, 222 Уст. о павпорть, 
нынё Управаяющий, Министерствомь Внутреннихь Дфль’ с0- 
общаеть мнЪ, что. ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЬ, ПО’. Всеподданфй- 
шему его. докладу, въ 9 день. сего Ноября/ Высочайше ‹по- 
велфть соизволилъ: временно. отмёнить выдачу ‘льготныхъ 
паломничеевихъ паспортовъ для сяБдованя въ. Святую земаю- 
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0 таковомь Высочайшемь ‘повельнш’ имбю честь уввло- 
мить Ваше Преосвященство, дая свздБня. 

Поручая себя молитвамь Вашимъ, съ совершеннымь по- 
чтешемъ и преданноетно имфю честь быть Вашего  Преосвя- 
щенства, Малостиваго Государя и Архинаетыря  покорн®й- 
шимЪ случаю (под.) В Побфдоноецевь. На семъ отношени 
11 Декабря 1895 года за № 5799, резолющя Его’ Прео- 
священства написана такая: ‹1)”Еъ свёдён!ю,; руководотву 
и исполнению въ потребныхь случаяхъ, 2) коши сего ‘от- 
ношеншя сообщить въ Праваеня духовно-учебныхь  заведе- 
ый Минской епархи къ свёдённо и руководству; а также 
и вь Редакщю Минскихъ Епархальныхь’ Вфдомостей для 
пропечаташя въ Вфдомостяхь къ свёдёвию ‘духовенства Мин- 
свой епархшт». 

Отношене реданщи мурнала ‹Мисстонерское Обозрёне> 
на имя Его Преосвященства, съ просьбою о содЪйстви 
въ распространению журнала въ предфлахъ епархи, 


Ваше Преосвященетво, 
Милостивзйций' Архипастырь: 

Съ разрьшеня 'Святьйшаго Сунода, по’ утвержденной Его 
Святфйшествомь программв, мною предпринято основане” пе- 
чатнаго органа противосектантокой мисош подъ назвавемь 
«Мисоюнерское Обозр8 не». Новый журналь  будеть выхо- 
дить ВЪ ев еъ Января 1896 года, ежемвсячно въ двухъ 
отдфльныхь книжкахъ, въ объемв до'10 печатныхь листовъ, 
при чемь ‘одна часть’журнала  будетъ ‘заваючать въ 6608 
положительное изъяснене и ‘полемико-истолковательный раз- 
боръ мвоть `Священнаго Писавя, ‘извращаемыхь лжеучите- 
лями русскаго сектантотва, ^‘извлечен!е ‘изъ’ творешй” Овя- 
тыхь Отцевъ, ученя` о т5хъ догматическихъ, нравственныхь 
ий обрядовыхъ истинахъ, о которыхъ неправомысаятъ русске 
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сектанты, проповфди, вн%-богослужебныя бесфды и мисо1о- 
нерске листки для народа. 

Редакщя выдВаяеть отдфлы, которые служатъ къ утвер- 
жденю въ вфрф православныхь и вразумлению заблудшихь 
вЪ отдфльную книжку; чтобы сдфлать издан е боле доступ- 
нымъ и удобнымъ для назиданя народа. 

Потребность въ печатномъ Миесонерскомъ орган авто- 
ритетно признана была еще: въ 1891 году. на. втором. вов- 
росойскомь Мисс1онерскомь съЪздЪ, установившемъ, что 
ращюналиотическия сеты существуютъ во многихъ епархяхъ, 
и. не только не. ослабфвають, но въ общемъ изъ года въ 
одъ крёпнуть’ въ’ евоей организаци, и ухишрешяхъ про- 
тивъ ‘православной церкви, а равно возрастаютъ въ своей 
численности и тлетворномъ вмяни на окружающее право- 
славное населен!е. Особенно это нужно сказать о новзйшей 
штундо-баптической: сект, убпзвшей прокрасться за корот- 
кое время своего появлемя въ Росош, въ традцать губернй. 
При этомъ ‘враги православ!я ‘д®йствують  противъ церкви 
сплотненною единодушною ратью, по строго организованной 
системв, при дзятельномъ руководительствв со стороны за- 
граничныхь единовёрныхь/ мисой, опираясь также на со- 
пувотне „ враждебно-— настроенных къ’ православию. вольно- 
мыслящих, › эдементовъ изъ такъ ‚называемой нашей  инте- 
литенции. . й 

Русское, ращонахистическое! сектанство, оъ цфалью. органи- 
заци и руководительства своими разбросанными по разнымъ 
мЪстамь общинами, уже 5`аЪтЪ. какъ обзавелось, печатнымъ, 
органохъ, издающимсянын® въ СтовгольмВ, по широкой ин- 
тересной ‘программ. „Между тфмъ подвазаясь въ. различныхь, 
мфетахъ п условяхъ, труженики нашей мисс дфйетвуютъ 
разнообразно: без доажнаго.- объединения между. собою: о не- 
Рдко въ одной епархш. неизвфстны ни &одъ миесонерскаго 


— 71 — 
Дла, ни состоян!е севтантства, ни мёры и средства борьбы, 
съ успёхомъ практикуемыя въ другой. 

Приходекое духовенство, на которомъ собственно и поко- 
ится весь центръ тяжести мисоюнерскаго подвига и залогъ 
успфха въ дваЪ охраненя православвыхь чадъ церкви отъ 
увлеченя лжеучешями и вразумленя заблудшихъ, обыкно- 
венно ветрёчаетъ. появлене сектанства далеко не во всеору- 
жи миссонерскихь знанй и опыта, такъ вакъ собетвенно 
до. 1885 года въ вурсв семинарокаго образовашя п не было 
учения о раскол и сектантств%. Мисоонерствующие пастыри 
наши. должны достигать потребныхь для успфшной борьбы 
бъ сектантами: теоретическихь свфдфй по обличению и сек- 
товфдфнио медленнымь путемъ самообразовашя въ то, время, 
вакъ врагь укрёпаляется на приходской почв и свободно 
собетъ злое сВия своихъ пагубныхъ лжеученй. При этомъ 
появаеше новыхь секть заставало наше приходекое духо- 
венотво безпомощнымьъ почасти полемической, и аполотети- 
ческой. противосектанстской литературы; въ посаьдше ще 
годы, хотя въ перодической духовной печати и немало, по- 
иБщается полезныхь статей по обличенио и сектовёдён!ю, 
но онв въ, большинетв» пропадаютъ безплодно, для практи- 
ческихъ цЪлей мисеш, такъ какъ не только ‘приходовлиъ 
пастырямь, но и спещалистамь миссонерамь. невозможно 
услЪдить за печалнымъ матераломъ, ‚разбросаннымь по:раз- 
нымъ, преимущественно епарх1альнымъ изданямъ. 

Как. извзотно, Вашему Преосвященотву, вопросъ о борьбВ 
съ сектантетвомь, . посягающимь на коренные, устои нашей 
государственной мощи, каковы, правослаше, и народность, — 
въ наше время. составаяетъ, одву изъ серьезныйшихь, заботь 
церкви и правительства. Въ этихъ заботах, 0 возвышеши 
успёховъ противосевтантекой миссли. СвятЪйный Суводь д 
благоизволиль призвать” къ ‚бытию и дфятельности, въ. ка- 
16ствз органа противосектантской мисеш церкви, нашъ жур 
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налъ ‹«Мисоонерское Обозрёве», который является первымъ 
и пока единственным собственно противосектантекимь из- 
дантемъ. 

Изъ прилагаемой при семъ программы новаго’ журнала 
Ваше Преосвященотво изволите усмотрьть, что «Мисетонер- 
ское Обозрёе» принимаетъ на себя шировя задачи: духо- 
венетво должно вотрьтить въ немъ полезнаго «споспбшника» 
ВЪ своей паетыре-мисслонерской дфятельности. Журналъ бу- 
деть руководить, направлять и оживлять двятёльность под- 
визающихея на мисоонерскомъ поприщв, разработывать ©ъ 
мисс1онерской практической стороны потребную для дла 
мисош спещальную литературу, раскрывать и объяснять не- 
правоту лжеученй вобхъ извфетныхъ толковъ какъ ращю- 
налистическаго, такъ мистическаго ‘сектанства, —давать ищу- 
щимъ разумьня Закона Господня общедоступное изложение 
основныхЪъ истинъ христанской вфры и правиль нраветвен- 
ности, съ этою цфлью, между прочимъ, и введен въ 60- 
ставъ журнала отдВль катихизическихь поученй и догма- 
тической проповзди. Набожный народъ нашь потому легко 
и попадаеть въ офти сектанства, что вфруеть только’ серд- 
цемъ и не можеть исповфдывать устами учешя своей в®ры, 
а потому безпомощень и въ отраженш’” соблазнительныхь 
навфтовЪ на отечественную церковь. 

При введени катехизическихь поученй имфлось также 
въ виду, что современная гомелитическая литература наша. 
далеко не богата катехизическими поученями, а между тьмъ 
Овятйшй Сунодъ ‘не разъ двлаль указашя на предпочти- 
тельность катехизической проповфди на’ церковной каеедр». 

ВмБеть съ тВмъ, въ интересахъ споспёшествован!я народ- 
ной школь выполнять возложенныя на нее мисбею задачи, 
катехизичесвя поучешя предназначаются также, ‘и въ ка- 
чествЪ пособ]я ‘при преподавани' Закона Божя’ на школь- 
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ныхъ урокахъ въ тфхъ ‘приходахъ, тдь существуеть сек- 
танство и раеколъ. 

Мисоонерамъ извфстно, что отпавпие не признаютъ вилы 
убЪдительности за обращенными къ нимъ книжными вразумле- 
ями, въ вид брошюръ и листковъ; почивающе на букв 
(Священнаго Писашя сектанты воЪ назидательныя произве- 
дешя духовной ‘и народной литературы называютъ «поло- 
вою, смьшанною съ зерномъ», и не читаютъ таковыхъ. Для 
вящаго воздфйствая на колеблющихся и отпавшихъ” при жур- 
налв будуть издаваться ‘мисс1онерсые листки особаго типа- 
Послёдне будутъ состоять изъ ряда вопросовъ, относящихся 
БЪ извзотному догмату вЗры и подбора текстовь Священ- 
ваго Писавшя, а также свято-отеческихъ свидфтельствъ,, при- 
водимыхь въ отвфтъь на каждый изъ поставленныхь въ 
листкВ вопросовъ, въ концф же будеть даваться заключеше, 
утверждающее читателя въ православномъ пониман!и данной 
Истины, 

Есть основан!е полагать, что таые листки сектанты охотно 
будуть читать и вразумляться. Редакщя, если позволять сред 
ства, полагаетъ разсылатьтаве листки въ сектансыя центры 
для вразумленя отпавшихъ и православныхъ: послёдне, при 
помощи такихъ листковъ, могутъ навыкнуть и сами отражать 
навфты ‘враговъ церкви и заграждать уста глаголющимь не- 
правое. 1. 

Въ. отдав миссонерской методики журналь не можеть 
не касаться и общихъ вопросовъ внутренней мисеш, особенно 
же борьбы съ’расколомъ старообрядчества, охранения право- 
славнаго’ населешя отъ вреднаго духовнаго вмянйя со ‘сто- 
роны сожительствующихь съонимъ пнославныхъ и иновёр- 
ныхЪ элементовъ, каковы противосектанствуюнуе нзицы-ко- 
лонисты, католики, евреи, и др. Съ этой стороны, значеше _ 
нашего спещальнаго журнала расширяется и смфемъ думать, 
что новое пздаше будетъ полезнымьъ не для однихъ только 
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мисеонеровъ и мисоонеретвующихь 1ереевъ, но и для ‘вся- 
каго ревнующаго о духовныхъ нуждахъ евоей паствы свя- 
щенника. 

Предпринявъ издан1е противосектанстекаго журнала един- 
ственно: по ‘побужденямъ служебнаго долга и по ревности о 
преуспъяши дорогаго намъ мисс1онерекаго дла, мы съ своей 
стороны ‘приняли всЪ мБры, чтобы поставить издан!е на вы- 
соту его назначеня, такъ чтобы оно удовлетворяло предъ- 
являемымъ къ нему мисоею требовавямъ. 

Въ сотрудничеству въ журнал пряглашены профессора 
академй, наставники всфхъ семинарй по каеедр® обличен!я 
раскола и во извфетные намъ слешалисты мисеонерскаго 
два изъ ‘пастырей церкви и свфтекихъ лицъ. 

Но’ внутренняя сторона всякаго перодичеокаго” издашя 
ТЬено связана’ съ матеральною стороною, всецёло завися- 
щею от’ усифха подписки. 

Въ виду изложеннаго осмфливаюсь обратиться къ ‘06068 
Вашего Преосвященства, МилостивЪйтаго Архипастыря и 
Отца, съ почтительнёйшею просьбою’‘о’‘мизостивомъ’ содй- 
ствш къ распространению ‘новаго противосектантекаго. журнала 
среди ‘духовенства ввфренной. Вашему, Архипастырокому ‘во- 
дительству епархии. (На подлинномъ подписать: ’Испрашивая 
Святых молитвь ‘и ‘архицастырекаго” благословевя  оЪ с0- 
вершеннымъ почтешемь” и искреннею преданностью’ им$ю 
честь» быть Вашего Преосвященетва’  всепокорн®йшимъ. слу- 
тою 'Коллежеюй Совзтникъ Скворцовъ). Нагеемъ письмв 26 
Декабря 1895 года, ‘за № 6024, резолющия Юго „Преосвящен- 
ства написана такая: «Сообщить въ, Редакцио’‘ Минекахъ 
Епархмальныхь Вфдомостей ‘съ’ рекомендащею:. къ’ выпискв 
противусектанскаго журнала” ',,Мисеонерское: Обозрьв!е" въ 
библтотеви’ духовно-учебныхь заведен Минской: епарх!и;, а 
‘также’ Совфту Минскаго’ Св.-Николэзевскаго’ Братства; въ 
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благочинническтя библ/отеки и вЪ бибаотеки состоятельныхь, 
церквей». 


Котя письма священника Каменецъ-Литовской церкви о. Па- 

евскаго на имя Его Преосвященства, съ просьбою о ‘ре- 

комендащи къ выпискЪ духовенствомъ епархм изданныхь 

имъ брошюръ; «гор. Брестъ-Литовекъ и его древне храмы» 
и «Лжемученикъ Посафать Кунцевичъ». 


Въ виду пстекающаго 300-луия со времени объявления 
ва, соборв въ г. БрестВ литовскомъ церковной уши, причи- 
нившей Православию ‘такъ много емутъ, товешй и пресл%- 
дованй ‘на обширномъ пространств» Западно-русскаго’ края, 
мною ‘изланвг брошюры подъ заглавемте: 1) «тородъ Брест- 
Литовокъ ‘и его древе храмы» и 2) Лжемученикъ 1осафатъ 
Вунцевичь», 

Почтительнайше ‘и смиреннёйше представляя ахъ на ми“ 
лостивое благоуемотрвне Вашего Преосвящеветва, осмфаи- 
ваюсв просить Ваше Преосвященетво, не признаете ли, Свя- 
титзлю Божй, полезнымь и благовременнымь допубтитв их 
къ ‘распространеню среди ‘духовенства и народа, съ тм 
910, вЪ случаз затребованя отъ меня помявутых брошюрЪ, 
для всей епархш въ значительномъ количеств экземпляровъ, 
я готовъ уступить ихъ по самой крайней цёнЪ, а именно: 
первую по 25 копвекъ и вторую по 10 коп. за экземпляръ. 

Въ ожидани благосклонной резолющи, испрашивая Св. 
молитвъ и Архипастырскаго благословеня, съ чувствами 
сыновняго почтеня остаюсь Вашего Преосвященства, Ми- 
лостиваго Архипастыря и Отца (подписаль) нижайшй по- 
слушникъ священникъ Левъ ПаевскЙ, настоятель Каменецъ 
Литовской Св. Сумеоновской соборной церкви. 18 Января 
1896 года. Каменецъ-Литовскъ, Гродненской губернш. На 
семъ письмё 21 Января за № 496, резолющя Его Преосвя- 


пы 
щенства написана такая: «Въ Вонсистор!ю 1) сообщить въ 
редакщю Минскихъ Епаральныхь Вфдомостей для напе- 
чаташя въ свфдфнио духовенства на случай, если бы кто 
пожелалъ выписать отъ автора себъ его рати ВЪ 
семъ брошюры»: 


За, усерднее преподаванше Закона Боя въ народныхъ 
училищахъ ‘объявляется благодарность Епарх!альнаго На- 
чальства нижеслЬдующимъ священнослужителямъ: 


(луцкиго. упзда: Телядовичскаго училища священнику 
Матеею Поспфлову, Вызненскаго — священнику Григорю Ма- 
лищевскому, Тимковичекаго—священнику Александру Тер- 
равскому, Чапличскаго—священнику Тоанну Онишкевичу, 
Завшицкахо — священнику Гоанну Боборыкину, Доросинскаго— 
священнику Хрисанеу Шпилевскому, Грицевичекаго— овя- 
щеннику Николаю Петропавловскому, Старобинскаго-=свя- 
щеннику Владимру Чеховичу, Быстрицкаго —евященнику 
Павлу Волочковичу, Ляховичекаго — священнику „Николаю 
Сущинскому, Заостровецкаго—священнику Платону Горба- 
цевичу и, Лучниковскаго — {акону Слуцкой: соборной церкви 
Миханлу Лисицкому. 


= 
АКТЫ 
депутатовъ духовенства Минскаго окруж- 


наго училищнато съфзда, бывшаго въм. 
Октябрз прошлаго 1875 года. 


Актё № 1-й. 


1895 года Октября 3 дня. Децутаты Минскаго окружнаго 
училащнаго оъфзда духовенства, собравшись сего числа въ 
зданши Минокаго духовнаго училища, посдф молитвы присту- 
пили къ избраню предевдателя и’ дфлопроизводителя съёзда 
посредотвомъ закрытой баллотировки и большинствомъ голо- 
совъ избранными оказались: предебдателемъ съфзда священ- 
никъ Антонй Леномй и дБалопроизводителемъ священникъ 
Отефанъ Соловъевичь: 0 чемъ записали въ. настоящий актъ 
для. предотавяешя ‘на’ Архипастырекое  благоусмотрве Его 
Преосвященотва, 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 3 Ок- 
тября 1895 года посафдовала таковая: ‹ Избранные утвер- 
ждаются. Богг да благословитв предстоящие труды, оо. 
депутатов: сгъзда по ижь занятямз>. 


Актз № 3-й. 


1895 года’ Октября. 3 дня. Депутаты Минскаго, окружнаго 
училищнаго. съфзда. духовенства слушали прошеше.Борисов- 
скаго ‘собора, священника Михаила Горбачевекаго, отъ 2-го 
Октября сего тода; въ которомъ онъ доводить до. свздёшя съз- 
да; что постановленемъ Минокаго окружнато училищнаго 
съфзда духовенства 1894 тода’ въ. актё за №; 8 ‘изъ сего 
жалованья: неправильно’ удержано 120 р. 94 к., такъ какъ, 
хотя на бывшемъ въ его, завёдывани Борисовскомъ отдвле- 
ни Минокаго свЪчнаго. склада дЪйствительно. осталось долгу 
сему складу 120 руб. 94 к., но означенных»ь, денегъ. онъ, 
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священникъ Горбачевскй, отнюдь не думалъ удержать себ5 
въ видф вознагражденя за долгольтнее завдыван!е отд®ле- 
вшемъ склада, а оставались онф неуплоченными ему самому 
забравшими въ долгь свзчи нфкоторыми церквами Борисов- 
скаго уЪзда. Часть сихъ долговЪ нынЪ уже ‘уплочена ему 
приходсвими священниками, а 85 р. 50 к. остаются и по 
настоящее время неуплаченными священниками Волосевич- 
ской и Зембинской церквей, Борисовскаго уЪздовъ, причемъ 
за Волосовичевою церковью остается долгу 54 р. и за Зем- 
бинскою 31 руб. 50 в. Въ подтвержден сего’ сващениикь 
Михаиль Горбачевскй представнаъ пря означенномь проше= 
Ши свовмъ дв росписки— священника Зембинокой церкви 
Конетантина Шафаловича (оть 15 оня’ 1892 п. и 17 Сен- 
тября 1891 года объ отпускВ въ Зембиневую. церковь 35$. 
восковыхь свёчъ) и два’ отношеня священника’ Волосевич= 
ской церкви (отъ ‘4 Февраля‘ 1892 г. за № 18 и 8 Августа 
1892 года за № 75 съ просьбой отпустить въ ‘означенную 
церковь за’ оба’раза’ всего! 1*/з пуда’ восновыхль свёчь). На 
основани ‘означенныхъ роснисокъ еващенникъ Михаиль Гор 
бачевокй просить 6ъ6здъ духавенства: взыюкать, въ ‘возвратв 
ему, означенныя дензги съ ‘поименованныхт священниковъ: 
По выслушанш изложенной просьбы священника Михаила 
Горбачевекаго, подтверждаемой собственноручными роеписками 
_священнякен®‘ Зембинской ‘и’ Волосевичекой церквей, депута- 
ть ‘оБёзда” постановили: просить’ Миновую ‘духовную Вонеи= 
сторво взыскать ‘съ’ настоятелей -Зембинекой церкви’ ‘3 р: 
50 к: я Волобевичекой церкви 54 руб. непоташеннаго! ими 
долга за взятый ‘Дия’ ввфренныхь имъ ‘церквей изъ, Борисова 
сваго ‘отдЪленя быв; Минснаго/ свзчнаго склада’ евЪчи, | дая 
выдачи ‘ихъ Борисовекаго собора’ священнику Михаиау’ Гор- 
бачевокому; ‘предовтавивъ означеннымь священникамъ право’ 
получить еш’деньеи изв сумиь ввфренныхь им ‘церквей, 
0. чемъ и’записали настоящий акть ‘дая. предотавлешя” тако- 
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ваго на Архинастырекое благоусмотрёще Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его’ Преосвященетва, оть 4 0к- 
тября 1895 тода послвдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Акт5 Л 8-й. 


1895 тода Октября 3 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго ‘съвзда духовенетва’ слушали’ отношен!е Правае- 
я Минокаго духовнаго училища, отъ 3 ‘сего же Октября 
за № 698, и препровожденныя при семъ отношенш ‘ проше- 
я: чиновника Петра’ Лисицкаго, вдовы титуаярнаго совЪт- 
ника ‘Анны Горячко и вдовы коллежекаго ассесора. Людмил- 
лы Врублевской ‘объ освобождеши отъ платы за право, уче- 
я въ окружномъ 'училищь сыновей ихъ — ученика Ш класса, 
Антона’ Лисицкаго;” ученика того же класса Александра Го- 
рячко ‘и ученика 1 класса’ Вонстантина Врублевекаго. По 
выслушани сихъ прошешй и увфдомленя Правлешя учили- 
Ща 0 томъ, что’ веф поименованные ученики отличнаго по- 
ведения и’ оказывають ‘удовлетворительные ‘успфхи въ на- 
укахъ, депутаты съфзда, онисходя въ дЪйствительной мате- 
ральной бФдности просителей, постановили: учениковъ—Ан- 
тона’ Лисицкаго, Константина Врублевскаго и Александра 
Горячко освободить” отъ ‘платы за право ученая въ Минекомъ 
духовномь училищь’ въ течеше ‘будущаго 1896 гражданокаго 
года; оъ освобождешемь отъ’ сей‘ платы ‘ученика Александра, 
Горячко и за’ первую’ половийу’ наступившаго 1895/5 учеб- 
наго года: ‘О’чемъ и записали настоящий автъ дия пред- 
ставлешя таковаго на Архипастырекое благоусмотрвне. Его 
Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ. 4 0к- 
тября 1895 года послёдовала таковая: ‹Исполнить». 


Актё № 4-й. 


1895 года Октября З`дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
: 3 
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учизищнато създа духовенства слушали отношен!е Правле- 
я Мивскаго духовнаго училища, отъ 3 того же Октября 
за № 697, съ увбдомлешемъ, что’ 19, Января 1896 года 
оканчивается трехльте службы священника привокзальной 
церкви 1оанна Шенца въ должности члена училищнаго Пра- 
ваеня. По выслушанш” сего и ‘по совфщанш между ‘собою, 
депутаты ‘съёзда приступили ‘въ избранию, члена, Правленя 
Минскаго цуховнаго училища отъ духовенства» на трехлие 
въ 1 ‘Января 1896 года посредствомъ закрытой баллотировки, 
и большинством гояосовъ избраннымъ, на’ означенную, долж- 
ность оказался тоть же священникъ привокзальной церкви 
Шенець, а кандидатомъ къ нему священникъ Минскаго го- 
родекаго Екалерининскаго собора’ Антон Бонетантиновичъ. 
О чемь и постановили написать настоящ авлъ для пред- 
ставлешя таковаго на Архицастырекое благоусмотрьше, Его 
Преосвященсгва. _ 

На семъ акть’ резолющя Его Преосвященотва, отъ 4 Ок- 
тясря 1895 года послёдовала таковая: «Умиверждается», 


Актё № 5-й. 


1895 года Октября 3’ дня. Депутаты Минскаго окружнаго, 
училищнаго съ&зда духовенства. слушали прошене учителя 
пвня Минскаго духовнаго училища Романа, Юноцкевича, въ 
которомъ онъ, по ‘скудости ‘жалованья по своей должности, 
просить съФэдъ ‘духовенства за особое, ‘его’личное руково 
дительство учениковъ. въ ‘церкви при богосхуженяхь съ 28 
Августа 1880 года и по настоящее время ‘назначить ему 
единовременное пособе по усмотрён!ю о.о. депутатовъ създа. 
По, выслушанш, и’ обсужденш: сего и‘принимая. во ‹вниман!е 
дЬйствительные труды: г. Юноцкевича. по. руководительству 
хоромь учениковъ при богослуженяхъ въ домовой училищ- 
ной церкви, депутаты бъзда единогласно постановили: на- 
значить г. Юноцкевичу” единовременное. пособе въ количе- 


НЕЕ 
ств, пятидесяти рублей (№: 50; р.) изъ сумиъ, которыя им®- 
ють оказаться остаткомъ отъ сифты по содержаню ‘училаща 
въ текущемъ 1895 г. 0; чемъ записали въ ‘настоящий автъ 
для. предотавленя ‘на Архипастырское благоусмотр ве Его 
Преосвященотва: 

На, семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ ‚4 Ок- 
тября 1895 года послфдовала таковая:/ < Исполнить>. 


Акт „М 6-й. 


1895 года Октября 3 дня. Депутаты Минскаго, окружнаго, 
училищнаго съфзда духовенства, слушали отношене Правае- 
мя Миновато, духовнаго училища, отъ 3 Октября сего 1895 г. 
за № 695, объ избран временнаго ревизюннаго комитета 
на 1896 тодъ по» пов5рк® экономическихь ‘отчетовъ по учи- 
ищу. По выслушани сего. депутаты. единоглаено избрали 
членами ревизтоннаго ‘комитета спо’ нов рк% экономическихь 
отчетовь по училищу на 1896 годъ: Минскаго градокаго 
Екатерининскаго ‘собора священника 9еодора Миткевича, Мин- 
скаго Каеедральнаго собора, священника Павла Аеонскаго. и 
законоучителя Минскаго Епархальнаго женскаго училища, 
священника Василя Павалюкевича. 0 чемъ постановили на- 
писать. настояний: акть ‘дая представленя на Архипастыр - 
ское, благоусмотрё ще. Его, Преосвященства.. т 

На семъ актв’ резолющя: Его’’Преосвященства, отъ 4 Ок- 
тября: 1895 годау послвдовала таковая: ‹ Утверждается». 


'Актё „№ 7-й. 


1895 года» Овтября 4 дня. Депутаты Минскаго. окружнаго 
училищнаго, създа» духовенства елушали прошен!е. препода- 
вателя, Минокаго, духовнаго ‚училища т. Бекаревича, въ ко- 
торомъ „он ‚просить (еъёздь. духовенства разрфшить  Правле- 
нюзучизница, выдаль, назначенную, ему лично въ 1895 году 
авломъ ‚съёзда за № 7-мъ добавку къ жалованью въ. коли- 
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честв 60 р. по должности учителя приготовительнаго: клас- 
са, каковой онъ лишился съ’ переходомъ на’ должность учи- 
теля русскаго языка въ 1-й классъ училища и’ вмботв съ 
тЬмъ назначить ему ежегодное вознагражден!е за’ исправае- 
не письменныхъ работъ учениковъ. По всестороннем обсу- 
жденши означенной просьбы и принимая во внимаше” полез- 
ную и усердную службу г. Бекаревича, депутаты съ%зда 
постеновили; просить Правлене Минскаго духовнаго учили- 
ща выдать назначенную по смётЪ на 1895 тодъ добавку 
къ жалованью въ количеств® 60 р. г. Бекаревичу въ току- 
щемъ году и таковую же сумму назначить лично’ ‘т.’ Бека- 
ревичу за исправяеше письменных работь учениковъ и на 
будущее время съ тВмъ, чтобы означенная добавка ежегодно 
вносилась въ смёту расхода по содержанию’ ‘окружнаго учи- 
лища. 0 чемъ ‘и написали настоящий ‘актЪ’для‘предотавлен!я 
таковаго на Архинастырокое ‘благоусмотрёне Его’ Преосвя- 
щенства. 

На семъ актв резолющя’ Его’ Преосвященства, отъ’ 6 Ок- 
тября 1895 года, послвдовала’ таковая: ‹ Исполнить». 


Актз № &-й. 


1895 года Октября 4 ‘дня. Депутаты Минскаго окружнаго: 
училищнаго създа духовенетва слушали словесное ‘заявае- 
ве кандидата члена Правленя Минскаго духовнаго училища 
священника Петра Соболевекаго, въ коемъ онъ просить съёздъ 
возвратить ему пятнадцать (№ 15 р.) рублей, израсходован- 
ныхЪ имь на пофздку въ г. г. Минекъ для исполненя за, 
отсутетыемъ по ‘отпуску члена Правлевя Минскаго духов- 
наго училища 0. протоерея Никанора Смолича его’ обязан- 
ностей по должности члена Правленя училища въ продол- 
жене трехъ м65сяцевъ-—Мая, Шоня и юля текущато года. 
По обсуждеши сего, депутаты съфзда постановили; назна- 
чить священнику Соболевскому вознагражден! въ количествв, 


=" 
пятнадцати. рублей изъ суммъ Минскаго окружнаго духовен- 
ства со внесенемъ ‘означенной суммы: въ смёту расхода по 
содержанию училища въ 1896 году: 0’ чемъ ‘и напибали на- 
тоя актЪ, для представленя таковаго ‘на `Архипастыр- 
кое, блатоусмотрье Его Преосвященетва: 

На семъ актв резолющя: Его’ Преосвященства, ‘отъ. 6 Ок- 
тября 1895 года; послёдовала таковая: ‘ ‹Исиолнить >. 


Акта № 9-й. 


1895 года Октября. 47 дня; Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго, оъфзда’ духовенства’ слушали: отношене, Правае- 
я, Минокаго духовнаго, училища, оть 4. Октября’ сего’ ‘года 
за № 702. съ праложеннымь къ нему автомъ Праваешя учи= 
лища оть..29. Сентября ‚сего, года’ о неотложно необходимыхь 
ремонтныхь ‚работахь, по’училищу въ будущемь 1896 т., 
причемъ ›расходь ‘на’ таковыя ‘работы исчисленъ на сумму 
1345 р. 70.к., ‘алименно:. ‚1. ва’ покраску ‘крыши на’ учи 
лищныхь: зданяхь въ. количеств» ‘4417 квадрл‘саж., полагая 
10:80 к. онао вв, саж. всего 132 р. 30 к.; 2) на’ починку, 
въ нвкоторыхъ мвстахъ крыши»-30 ‘р: 3) ‘на’ устройство 
чернаго пола’ :въаркв-=40.р.: 4) назустройство навеса на 
кронштейнахь-—351р:; "5)05) натпочинку” поласвъ зданяхъ 
и, покрасву: 456 ввьпеажиу полагая по! 50: в; за? кв: важ, 
228 (ре в); на устройство цементнаго: пола/въ служительской 
комнать; ученической владовой и‘ ученической ‘бан — париль= 
н8—120 р: 7) -назустройство 14 иновыхь ‘оконных. коея= 
КоВЪ-— 22. р.; 8) назустройство! 43 оконныхъ ‘нереплетовъ— 
1723 :р5.9).на оштукатурву стЬнъ въ ученичебкой кладовой — 
9:95; 10)тна»перекладку» (7 печей-—280'‹р.; 11) на устрой- 
ство новойгпени при’ ученической: столовой и‘пробивку для 
нех: дымоваго ‘кавала-=110р:; 42) на ‘перекладку” печи” въ 
хаббопекарн®==45,:р.} 13) напустройство новыхъ’‘вороть и 
калитки:з=34 р:;›4) зна’ покладку' новыхь’‘водопроводныхъ 
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трубъ въ вухнё и трубъ въ ватерклозетв для стока’ нечи- 
стотъ—65 р. ш 15) на’ покраску 66 штукъ ‘дверей-26 р. 
40 в. На покрыте. расходовъ по’ производству означенныхь 
работъ Правлене училища иметь” въ своемъ распоряжений 
1310 р., имБющихь поступить въ 1896’ году ‘въ Правален!е 
училища въ качествв платы’ за’ право ‘ученя” от’ иносо- 
словныхъ воепитанниковъ, а’ 35 р. 70`к. Правлеше учили- 
ща просить съфздь духовенства ассигновать изъ своихъ 
средствъ. Депутаты създа сверхъ сего признали необходи- 
мымЪъ за счеть сихъ суммъ ‘отнести’ 80 `руб., требуемыхъ 
Правлешемъ ‘училища’ на побфаку здашя ‘училища внутри 
во время аётнихЪ каникулъ и праздниковъ Рождества Хри- 
стова и св. Пасхи, 16 руб. на прюбрытеше шкапа, для фунз 
даментальной библотеки, 100’р. на устройство ванны“ дия 
больницы и 100 р. на пробрётеше книгь для ‘безмездной 
раздачи въ дополнене къ 100 р., ассигнованнымъ по ‘смт, 
Для покрышя’ означенныхъ расходовъ вмфотв съ ‘предполо- 
женными училищемъ ремонтными работами требуется 1641 р. 
70 к., платы же за право ‘ученя иносоеловныхь вобпитан- 
никовъ ожидается всего 4310 тр. от. е; ‘недостаеть 331 р: 
10 в. Изыскивая ‘средства (дая покрытия недостающей суммы, 
депутаты съфзда рёшительно не могаи найти никакого иоточ- 
цика для сей цёли: По’всестороннемъ‘обсуждени настоящего 
вопроса, създъ духовенства ‘постановияь:; въ ‘виду’ крайней 
скудости матеральныхъ’ 'средотвъ, ‘церквей”‘и“ духовенства, 
просить Правлене училища произвесть’ вс увышеозначенныя 
работы на имфющия ‘поступить: въ ‘его’ распоряжение ‘средотва 
въ количествь .1310р.; причемъ, преждет всего ‘не’бставлять 
побфлки стёнь внутри училищныхь зданй во’ время 2бт: 
нихь каникуль и праздниковъ’ Рождества Христова‘и ‘св. 
Пасхи, устроить ванну для больницы; прюбрфеть‘шкапь 
дая библотеки и 100: р. употребить ' на. ‘пробрытеше кнагъ’ 
для безмездной раздачи. Если‘ же производство ремонтныхь 
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работь на остальныя деньги окажется невозможным, то 
съёздъ духовенства разрёшаеть Правленю училища недо- 
стающую сумму позаимствовать изъ остаточныхъ суммъ по 
содержаню училища’ въ текущемь 1895 году. 0 чемъ. и на- 
писали настоящий автъ для представленя таковаго на Ар- 
хипастырекое благоусмотрё не Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 6 Ок- 
тября сего года, послФдовала таковая: ‹ Исполнить». 


Акт» № 10-й. 


1895 года Октября 4 дня. Депутаты Минекаго окружнаго 
училищнаго съ$зда духовенства слушали отношеше Правхе- 
шя Минскаго духовнаго училища, отъ 3 Октября 1895 г. 
за № 700 и 4 Октября за № 703 и препровожденную при 
нихв смёту прихода и расхода по содержанию онаго учили- 
ща въ 1896 г. Изъ этой смВты видно; что приходъ денегь, 
Правленемь училища ‘исчисленъ такъ: 1, остатокъ оть 
1895 года билетами 1400 р.; Ш, арендныхъ денегь за на- 
нимаемое въ главномъ’ учиаищномь зданши подвальное по- 
мвщене 109 р. 40 к.; Ш, процентовъ съ пожертвованнаго 
Иваномъ Фотинокимь ‘одного билета 4°/о внутренняго займа 
3 р. 80 к.; [У платы за’ содержаше ‘учениковъ 4889’ руб. 
50 к.; У, вЪнаиковыхъ денегь изъ Минской духовной Кон- 
систорш' 664 р. 71 к.; У1, взносовъ отъ’ церквей 9972 р. 
85 к.; УП, отъ Баведральнаго собора 40 р.; УШ, за на- 
трады священнослужителей 120 р.; ТХ, изъ платы за право 
обучешя ‘иносословных воспитанниковъ-на содержаше надзи- 
рателя—= репетитора 250 р, а всего по'смётБ предполагаетбя 
Правленемь училища къ поступлению 16059 р. 96 к. Сверхь 
сего записывается съЪздомъ на приходъ 802 р. 54 к., по- 
казанные остаткомъ наличными деньгами къ 1895 году въ 
отчеть Правленя училища о’иприходв и расход сумив ‘по 
содержанию Минскаго’ духовнаго училища за 1894г. Таким 
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образомъ по’ расчету създа всего: прихода ожидается въ 
18956 году 16915 р. 60 к. 

Въ смётЬ расхода суммъь по училищу  предположено къ 
израсходованию: Г, платы служащим въ училищь, 1830 р,; 
1) ‘содержаше церкви 430 руб.; Ш, ‘содержаше. библуотеки 
457 р. 2 к.; ШУ, содержане' канцеляри. 232; р. 16 к.; №, 
содержаше дома 5237 р. 42 к.; У1, мебель и посуда 160:р. 
50 к.; УИ, содержаше учениковъ: а) пищею —669% р. 75 к., 
6) обувью —180 р. 50 к, в) одеждою —362 р. 361/з к., г) 
бБльемь и постелью —533 р. 51 `к., д) снабжеше письмен- 
ными принадаежностями—80 р. 65 к. и `е) снабжеше одеж- 
дою, бБаьемъ и обувью воспитанниковъ — сиротъ-—25, руб.; 
УП, содержаше больницы —345 р; Ху мелочные расходы -— 
72 р.; Х, непредвидённые‘ расходы-—30 руб. и ХР разные 
расходы — 172 р 40 к.; а всего по‹смётВ расхода, по. исчи- 
слению’ Правления училища 16841 р. 27%/х к. Сверхъ, сего 
по’ постановлению съфзда внесено ‘въ, омфту ‚ расхода подъ, 
статьями: ХИ, вознаграждеше члену Правлешя, священнику 
П. Соболевекому 15.р.; ХШ, ‘преподавателю. русскаго языка 
г.’ Бекаревичу” за исправлен. письменныхь работь учени- 
ковъ— 60 р. и ХУ, въ воспоанене, израсходованныхь изъ 
остатковъ оть 1894 года, на’ ремонтныя работы! по журналь- 
нымъ постановлешямь: Правяешя— 288, р. ‚а.всего по смт, 
по исчислению създа, ожидается ‘расхода ‘денегь, 17204. р. 
273 к. 

Такимъ образомъ.. по’ смё ть воего, предполагается къ .рас-. - 
ходу 17.204 р: 271/> св.„ прихода, же, ожидается. 16915 р, 
60 к., тосе. получается передержва овъ 288,.руб.. 67». к- 
Изыскивая ‘средотвалдля покрытия ей передержки, съЗздъ ду 
ховенства рЬшительно не можеть. ‚найти меточниковъ для 
сей цфли, ‘такъ какъ вез. средства. церквей и. духовенства 
истощены, до послВдней степени, ‚Велздетв!е; сего. депутаты 
създа признали положительно, необходимымъ. исключить изъ 
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смёты расхода по ст. Ш 190 р. изъ 200 р., требуемыхъ 
Правлевемъ училища на пробрьтене книгъ для безмездной 
раздачи ученикамъ, п 16 руб., требуемыхъ на прюобртеше 
одного шкапа для фундаментальной биботеки, а также по 
ст. \ 100 р. на устройство ванны для больницы и 80 р., 
требуемыхъ на. побЪлку зданй внутри во время лётнихъ 
канивуль и праздииковъ Рождества Христова и св. Пасхи. 
Но тавъ какъ воь означенные расходы все таки неотложно 
необходимы для благоустройства училища, то депутаты съфзда, 
постановили отнести означенные расходы на счетъ суммъ, 
имвющихт поступить въ качеств» платы за право, учешя 
иносословныхЪъ воспитанниковъ, каковая плата, по опред%- 
лешю (Св. Синода, по преимуществу и назначается на рас- 
ходы по благоустройству училища. Велфдотв!е сего отнесешя 
296 р., требующихея на расходы по благоустройству учи- 
лища на слеть платы за право учевя иносословныхъ вос- 
питанниковь, смьта расхода по содержанию Минскаго духов- 
. наго училища въ 1896 г. покрывается съ излишкомь въ 7 р. 
32'/» к. ВуЪетВ съ симъ съёздъ депутатовъ покорныйше 
просить Правлеше Минскаго духовнаго училища впредь ни- 
кавихъ расходовъ за счетъ, осталочныхь суммъ не произво- 
дить до очереднаго съЪзда духовенетва. Что же касается 
заключеня условй съ поставщиками и подрядчиками, то 
съЪздъ духовенства покорифйше проситъ Правлене училища 
означенныя условя, завлючить пля же заготовлять продукты 
и матералы хозяйственнымь снособомъ, смотря по тому, что, 
окажется выгоднзе для училища. О чемъ и написали насто- 
ЯиИЙ авть для предотавлевшя тавоваго на Архапастырекое 
благоусмотрв не Его. Преосвященства. . 
„ На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 6 Ок- 
тября” 1895 года, послфдовала таковая: ‹ Испелнить» . 
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Акта № 11-й. 

1895 года Октября 5 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съёзда духовенства. слушали актъ наблюдатель- 
но-ревизюнной комисси по повфрк отчетовь по церковно- 
утварной операщи Минекаго училищнаго окружнаго склада 
за 1894-й годъ и приложенные при немъ: 1) отчеть о при- 
ходВ, расходв и остаткЪ матераловъ и суммъ, а также о 
состоян!и кредитовъ по церковно-утварному складу Минскаго 
училищнаго округа за 1894 годъ; 2) отчеть о разсчетахъ 
по прекратившему съ 1 Января 1893 года свои операци 
свфчному складу Минскаго училищнаго округа за 1894 г. 
и 3) счеты купцовъ: а) Адмана Хлёбникова, 0) Ивана Ба- 
баева, в) братьевь Заглодиныхъ, г) Василя Збука и д) куп- 
чихи Марш Хл5бниковой. По разсмотрёни означенныхъ акта 
и приложенныхь къ нему документовъ, депутаты съЪзда 
нашли ведене дЪла склада и всей бухгалтерш его правиль- 
нымМЪ, яснымъ и точвымъ, а потому постановили: принять 
къ свздвшю. 0 чемъ и написали настояний актъ для пред- * 
ставлешя таковаго на Архипастырское благоусмотрь не Его 
Преосвященства. 

На семъ акт® резолющя Его Преосвященства, оть 6 Ок- 
тября 1895 года, послъдовала таковая: ‹ ( мотрюно». 


Акт» № 12-й. 


1895 года Октября 5 дня. Депутаты Минекаго окружнаго 
съ$зда духовенотва слушали отношене Правленя Минскаго 
духовнаго училища, отъ 4 Октября 1895 года за № 701, 
съ приложешемъь къ нему журнала временнаго ревиз!оннаго 
комитета для повбрки экономическаго отчета по содержанию 
Минокаго духовнаго училища за 1894 годъ. По повфркЪ 
таковаго отчета, депутаты съёзда нашли, что, согласно Но- 
свид®тельствованию ревизлоннаго комитета, расходоваше Пра- 
влешемъ училища ассигнуемыхъ на содержаше училища суммъ 
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ъ отчетном ь 1894 году ведено аккуратно, и самый отчеть 
составленъ правильно. А потому постановили: записавъ въ 
настоящий автъ, представить таковой съ отчетомъ и жур- 
наломъ комитета на Архипастырское благоусмотрвше Его 
Преосвященетва. 

На семъ актб резолющя Его Преосвященства, отъ 6 Ок- 
тября 1895 года, послъдовала таковая: «Смотртно>. 

Акта Л 13-й. 


1895 года Октября 5 дня. Депутаты Минекаго окружнаго 
училищнаго съфзда духовенства имфли суждеше объ избра- 
ви членовъ наблюдательно-ревиз!онной комисс!и по Минскому 
окружному церковно-утварному складу напоступающий 1896 г., 
причемь единогласно избрали членами означенной комисойи: 
протоерея Никанора Смолича, священника Антошя Ленекаго, 
и священника Ипполита Квачевекаго. Постановили: написавъ 
о семъ акть, представить таковый на Архипастырское бла- 
тоусмотрвне Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 6 0к- 
тября 1895 года, послФдовала таковая: ‹ Утверждается 


Актё № 14-й. 


1595 года Октября 6 дня. Депутаты Минсваго окружнаго. 
училищнаго създа духовенства слушали прошене надзира- 
теля Минскаго духовнаго училища Михаила Мигая 0 томъ, 
что онъ, 6ъ упразднешемь другой должности надзирателя 
въ Минокомь духовномь училищ, неся усиленныя протавъ 
прежняго обязанности по надзору за учениками, твмъ не 
мене получаеть прежнее скудное вознаграждеше, далеко не 
соотв тетвующее помянутому увеличению служебныхь обя- 
занностей; всл®детве сего г. Мигай просить съёздъ духо- 
венства увеличить его’ содержаше. По обсужден сего де- 
путаты събзда духовенства постановили: опредвлить содер- 
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жане надзпрателя Минскаго духовнаго училища въ триста 
рублей, ежегодно, начиная съ 1896 года. А такъ какъ смфта, 
прихода и расхода по содержанию Минскаго духовнаго учи- 
лища на 1896 г. уже заключена, то съфздъ духовенства 
поручаетъ комитету по зав5дываню Минскимъ окружнымь 
церковно-утварнымъ складомъ выдать въ 1896 г. надзира- 
телю Мигаю пятьдесять (№ 50) рублей изъ суммъ склада, 
а на будущее время просить Праваеше Минскаго духовнаго 
училища означенную сумиу вносить въ смёту по содержа- 
ню окружнаго училища. О чемъ и написали настояпий актъ 
для представлешя на Архипастырекое благоусмотр не Его 
Преосвященства. 

°На, семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, оть_ 7 Ок- 
тября. 1895 года, послЪдовала таковая: « Исполнить». 


Акт5 № 15-й. 


1895 года Октября 6 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съфзда духовенства слушали: 1) отношеше Пра- 
ваешя Минскаго духовнаго училища, отъ 3 Октября 1895 г. 
за № 696, по содержашю увздомлешя Минской духовной 
Консисторш, отъ 19 Поля сего 1895 г. за № 8015 0 томъ, 
что священнакъ Бабчинсвой церкви Михаиль Дроздовсюй 
назначень благотиннымь 4 округа, Речицкаго уЪзда съ пе- 
ренменоващемь въ означенный округъ и Бабчинской. церкви 
и 2) заявлеше священника Михапла Дроздовскаго, что онъ, 
ститаеть для себя весьма неудобнымъ по, путевымъ .000б- 
щешямъ, въ виду воспиташя дфтей теперь, въ г. МинокЗ, 
чтобы, Бабченская церковь входила теперь въ составь Пин- 
скаго. улилищиаго окрута, а потому онъ и просить Миновй 
окружный, съфздъ. духовенства оставить ввЪренную ему цер- 
ковь по прежнему въ Минскомъ учизищномь. орут, По, 
выслушани сего, депутаты съЪзда духовенства, постановили; 
вельдетве ходатайства. священника. Михаила ‚ Дроздовекаго 
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считать по прежнему Бабчинскую церковь въ Минскомъ учи- 
лищномъ округ и слфдуемыя отъ сей церкви деньги на с0- 
держаше Минскаго духовнаго училиица вносить въ положен- 
ные сроки непосредственно въ Правлеше Минскаго дух. учи- 
лища. О чемъ и написали настоящий актъ дая представления 
таковаго на Архипастырское благоусмотрн!е Его Преосвя- 
щенства. ь 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 7 0к- 
тября 1895 года, посаздовала таковая: ‹ Исполнить». 


Акт» „№ 16-й. 


1895 года Октября 6 дня. Депутаты Минскаго окружнаго. 
училищнаго оъ%зда духовенства слушали отношеше Минской 
духовной Конеистори, отъ 5 Октября сего 1895 года за 
№ 10743 и препровожденные при немъ на обсуждение и‘по- 
становаеше окружнаго училищнаго съ$зда духовенства: а) 
рапорть благочиннаго 2 округа Игуменскаго увзда, отъ 
Февраля 1894 года за № 92 съ ходатайствомъ причта Пу- 
ковской церкви о сокращенш на половину обязательныхь 
взносовъ отъ сей церкви, 6) рапорть того же благочиннаго 
отъ 13 Марта 1834 года за № 138_съ ходатайствомъ свя- 
щенниика Вороничекой церкви объ освобождении сей: церкви 
отъ обязательныхь взносовъ на епархальныя нужды, в) 
рапоръ того же благочиннаго отъ 14 Декабря 1894 года за 
№ 649, съ актомь духовенства того же округа 0 Нес0ет0- 
ятельности церквей Гребенской и Вороничекой къ платежу 
взносовъ на духовно-учебныя заведешя и г) рапорть въ 
Его Преосвященству священника Завишинекой церкви, отъ 
25-го Сентября сего года за №32, объ освобождени сей 
церкви оть взносовъ въ пользу училищь, съ послВдовавшею 
на немъ 29 Сентября 1895 г. за № 4606 Архипастырокою 
резолющею Его Преосвященетва: «Въ Консисторшю. Препро- 
водить въ очередный Минскатго училищнаго округа съёздъ 
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духовенства, имфюпий быть въ Октябрь сего 1895 года, на 
разомотрёше и заключеше, которое съёздъ духовенства и 
представитъ ко мнЪ особымъ по сему актомъ». По выслуша- 
ни означенныхь ходатайствъ и всестороннемъ обсуждени 
ихъ, депутаты съфзда не признали возможнымъ сократить 
или сложить денежные взносы на содержане окружнаго учи- 
лища съ означенныхъ церквей, такъ какъ съфзду духовен- 
ства трудно опредфлить, на какую именно церковь можно 
перенесть часть взносовъ сихъ церквей. Вопросъ этотъ пра- 
вильно можеть быть разрьшенъ только мЪетными благочин- 
ническими совфтами или създами, на раземотрьше которыхъ 
създъ духовенства и поручаеть рапортующимь священни- 
камъ перенесть свои ходатайства. Что же касается Зави- 
щинской церкви, Борисовскаго уфзда, то съёздъ духовенства 
пока не находить нужнымъ дълать налогь на сю церковь 
впредь до болбе или менъе полнаго благоустройства, сего, 
прихода. О чемъ и написали настоящий актъ, для представие- 
ня на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященотва. 
На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 7 Ок- 
тября 1895 года, послдовала таковая; ‹ Исполнить». 


Актё № 17-й. 


1895 года Октября 6 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
учидищнаго съфзда духовенства слушали отношеще Правле- 
ня, Минокаго духовнаго училища, оть 2 Октября сего, года, 
за № 1064 и препровожденную, во исполнене резолюции 
Его Преосвященства, отъ 5 юня сего года за № 2733, 
кошю статьи журнала, распорядительнаго. собравя Праваеня 
Семинар, оть 28 Апрфая 1895 года за № 14, отноеи- 
тельно числящагося въ Минскомъ церковно-утварномъ окладё 
Долга за семинарскою церковью за забранныя изъ склада 
въ означенную церковь восковыя свёчи и утварныя вещи. 
Въ журналь этомъ Правлеше семинар по прежнему отка- 
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зывается отъ уплаты долга складу, «тавкъ какъ въ складь 
не предъявлено было провзрявшему по порученю Правления 
Семинарш члену сего Правлешя г, Булычеву ни одной рос- 
писки ни о. ректора, пи эконома и‘накого вообще изъ долж- 
ностныхъ лицъ семинар». По истребованш отъ Праваеня 
Семинар оспариваемыхъ долговыхъ росписокъ, депутаты 
съфзда производили сличен!е ихъ съ долговыми книгами склада. 
При семъ оказалось, что насчитываемый долгь образовался 
и основывается на слёдующихъ роспискахъ: 1) росписка 
№ 1-й оть 16 Декабря 1890 г, старосты семинарской цер- 
кви Е. Гаховича въ заборь изъ оклада 5 ф. свфчъ на сумму 
3 р. 75 к., на оборотВ которой значится надпись священ- 
нива Пашкевича, что по сей росписк% недоплочено за 1890 г. 
1 р. 50 к; 2) росписка того же, Гаховича за № 2 отъ 12 
Января 1891 года, по которой «взято» въ долгъ свфчъ на 
2 р. 25 к.; 3) рбсписка за № 3, по которой «взято» 2. ф. 
на 1 р. 50 к; 4) росписка за № 4, по которой «взято» 
3 ф. овёль на 2 р. 25 к. По симъ роспискамъ, за №№ 2, 
3 п 4 долгь записанъ одною статьею въ даговую книгу 
Минскаго склада за Январь 1891 года, съ, обозначешемъ за- 
бора 8 ф. овёчъ на, сумму 6 р.; въ. мвеяцЪ, Февраль овёчи 
забраны по роспискамъ за № 5—1.4. на 75 в., за № 6— 
1 ф. на 75 к., за № 7—5 $. на Зр. 75 к, за № 8— 
10.{. на Тр. 50 к. иза № 9—1 4. на 75 в По вебмъ 
означеннымь росписвамъ въ мёеяц® Февразв долгъ записанъ 
ВЪ БниГу вЪ два раза, причемъ въ первый разъ. записано 
за семинарскою церковью 7.ф. на, 5 р. 25 в. и во второй 
разъ записано 11 ф. на р. 25 к.; въ Март м$ояц, того 
же 1891 г. овЪчи забраны по роспискамъ за № 10—9 ф. 
на 6 р: 75 к. и за № 11—2 ф. на 1р. 50 к, и записаны 
въ книгу долга 11 ф. на сумму 8 руб. 25 в; въ Апрёяв 
того же’ года свфчи, забраны по’ роспискамь за №. 12 того 
же Гаховича 24. на 1 р. 50 к., за № 13—69. на 4 р. 
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50 к., за № 14—11 ф. на 8 т. 25 к. за № 15-14: ва 
75 к. и записаны одною статьею въ книгу въ козичествв 
20 ф. на 15 р.; въ Маз того же года свбчи забравы по 
роспиокамъ за № 16-2. на Тр. 50 к, за № 17—54. 
на 3 р. 75 к., за № 18—3Ф. на 2 р: 25 в. и записаны 
въ книг въ Маз мфсяцв въ первый разъ 7 ф. наб р. к. 
ий во второй разъ 3 ф. на 2 р. 25 к; въ Сентябрь мБояць 
свЪчи забравы ‘по роспискамъ’ старосты А’ Барасева” за № 
19—10 ф. на Тр. 50 к. за № 20—6ф. на 4 р. 50 к, 
которыя ‘и записаны въ долговой книг въ количествь 16 ф., 
на 12 р.; въ мвсяц® Октябрь свфчъ взято’ по запискЪ того 
же Карасева 8 {. на 6 р., которыя и записаны въ додго- 
вую книгу въ томъ же мфсяцЪ; въ мвеяць Ноябрз свфчи 
взяты по роспискамь помощника старосты И. Лисицкаго за, 
№ 22—94. набр 75 к. и старосты Варасева за № 23 — 
2. на 1‘ р. 50 к.; которыя и записаны двумя статьями — 
въ’ первый‘ разъ 9`ф. на бр. 75 к. и во второй разъ 2 ф. 
на Тр. 50 к; въ мфеяцщв’ Декабрь свЪчи‘ взяты старостою 
Карасевымь По запискв № 24—6 {. на 4 р. 50 к. и ва 
№ 25—84. на бр:, которыя также внесены въ долговую 
ЕНИГУу За означенный мфбяцъ отдфавными статьями. Такимъ 
образомъ, согласно роспискамъ и записи въ двухъ долговыхъ 
книгахъ за 1891 годъ, веего’ семинарскою церковью забрано 
было изъ Минскаго склада 115 ф. восковыхъ свфчъ на сумму 
86 р. 25 к., а со включенемтъ оставшагося долга отъ 1890 г.— 
1 р. 50 к., всего на сумму 87 р. 75 к. Сверхъ сего’ по 
роспиокв старосты Гаховича за № 26 — взято 1 ф. ладону 
и ‘/4 ф. смирны на 83 к., за № 27— взята ‘подвзска’ со 
стаканчиками на Тр. 65 к., за № 28—/л смирны на 38 к., 
за № 29—1 ф. ладону на 50 к., за № 30—1 металаиче- 
ская свфчка на 1 р. 75 к. и по роспиекЪ на свЪчи за 8 17 
взято еще и смирны на 38°к., а по роспиекв за‘ № 19— 
2 стаканчика на Гр. 30 к., а всего на 6 р. 79 в Поз 
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слёднихь записей о заборф ладону, смирны, лампадокъ, ме- 
таллической свЪчи съфздомъ въ книгахъ склада не найдено. 
Но эти росписки представляются съ$зду достаточными дока- 
тельствами дфйствительности долга. Веего ‘долга за свфчи, 
заданъ, лампадки и проч. съфздъь духовенства по провёрк® 
съ книгами склада насчитываетъь нынЪ 94 р. 54 к. Хотя 
вс росписки на означенный долгь выданы неслужебными 
должностными лицами Семинар, но— уполномоченными се- 
минарскимь начальствомъ лицами, подписывавшимися цер- 
ковными старостами. Тавя росписки, по существовавшимь 
въ овминарм порядкамъ, посылались въ вид документовъ 
долговыхъ въ Минсый окружный складъ, и послёдей про- 
изводиль по нимъ отпускъ, нисколько не сомнёваясь въ ихъ 
законности, такъ какъ и Правлене Семинар!и до того’ вре- 
мени ихъ ие оспаривало, считало для себя обязательными 
и ходалайствовало предъ Епархальнымъ създомъ духовен- 
ства о погашеши долга по онымъ роспискамъ общеепарх1- 
альными средствами. Всф означенныя росписки внесены въ 
долговыя книги прикащикомъ Савовичемъ, и записи эти, по 
мнБнИо съБзда, не возбуждають никакого сомнфыйя; самыя 
книги цзлы, хотя и не скрфплены и не перенумерованы по 
листамъ. Волфдотые сего депутаты събзда единогласно по- 
остановили: повергнуть на Архинастырское благоусмотрёше 
Его Преосвященства всЪ означенныя долговыя росписки быв- 
шихъ воспитанниковъ — старость семинарекой церкви, при- 
ложенныя при отношени Минской духовной Семинар!и, отъ 
5 Октября сего года за № 1071, и 0бЪ долговыя книги Мин- 
скаго окружнаго свёчнаго склада за 1891 годъ и смирен- 
нфйше просить Его Преосвященство побудить кого слФдуетъ, 
погасить вышеозначенный долгь семинарской церкви въ ко- 
личеств\% 94 р. 54 в. Минскому окружному утварно-свёч- 
ному складу и тБмъ положить конець сему дёлу. О чемь и 
написали настоящий актъ для представлешя на Архипастыр- 
свое благоусмотрьше Его Преосвященства. 
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Зе 
< 
На семь автЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 7 Ок- 
тября 1895 тода, посафдовала таковая: ‹Ирепроводить в 
„Правление Минской духовной Семинарии, которое пред- 
ставита мть по. сему 'журналома. сё закмочениема,— 
по. сему». й 


‘Акть № 18-й. 


1895 года Октября 6 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съфзда духовенства въ общемъ ‘собранёи своемъ 
имфли суждеше о срокЪ съфзда депутатовь въ будущемь 
1896 году и по обсужденш постановили: назначить създъ 
депутатовь въ 10 часовъ утра 10 Декабря 1896 года. © 
чемъ и написали настоящий актъ для представаеня таковато, 
на Архипастырокое. благоусмотрфне Его. Преосвященотва. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященотва, отъь 7 Ок- 
тября 1895 года; послёдовала таковая: « Исполиииь». 


ВЪДОМОСТЬ 


9 количествь денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Февраль м5сяцъ тенущаго 1896 года. 


На составлеше росписанй о жалованьи духовенству удер- 
жано за Февраль м8сяць съ священниковъь по 1 р. и, 60- 
гласно акту депутатовъ Минекаго Епархальнаго съЪзда, 28 
Января 1877 г. за № 10 состояввшемуся, въ, пособе бд- 
нымъ ванцелярскимь чивовнивамь Вонсистори— съ. священ- 
никовъ по 1 р., съ предоставлешемъ имъ права 25 вон., 
слфдуемыхь съ псаломщивовъ за составлене роспасанй. по- 
лучить изъ, вружечныхь денегь послВднихь, деньти же. въ 
количеств 1 р.`на пособйе чиновникамъ : Вонсистори, ‘©л%- 
дуемыя отъ церквей, получить изъ церковныхъ суммъ; вром®; 
сего вычтено изъ жалованья: а) священиикове церквей: 


Веб 
Острошицко-Городецвой; минскаго убзда, Руберовскаго 18 р.; 
Гливинекой, борисовсваго убзда, Яжгуновича 18 р., Бере- 
зинокой, того ‘же’ ужзда, Отояновича 30 р.; Мотижекой, того 
ше уЪзда, Сиолича 18 р.; Дричинсвой, игуменсваго у%зда, 
Ржецкаго 9’р., Очижекой, того’ же‘у%зда, Кватковсваго 24 р., 
Порвчевой, того же уфзда, Копачинскаго 18 р., Лавришев- 
свой, ‘новогрудекаго  узда, Мочульсваго” 18 .р., `Ровенеко- 
Слободской, рЁчицкаго у%зда; Бирюковича 18`р. и Лоевекой, 
того же‘узда, Сорочинскаго 18 руб.; всб 10’ вычетовъ въ 
пользу  Минокаго дух. учизища за содержаше въ овомъ’ сы- 
новей помянутыхь священниковъ:; Городищевой, минскаго’у., 
Горбачевокаго 29’руб., ‘Жельзницкой, новогрудскаго’ узда, 
Русецкаго 2 р. 50 в. и Влецвой, слуцкаго уфзда, Скорохо- 
дова 30’руб., вс 3 вычета’ въ пользу Минокаго женскаго 
училища за’содержаше въ ономъ дочерей помянутыхь свя- 
щенниковъ; Волиянской, минскаго уфзда, Буявовокаго 24 р. 
50 к. въ пользу Паричекаго’ женскаго ‘училища за содержа- 
ве въ ономъ ‘дочери его; Забашевичекой, борисовекаго, уЪ3- 
да, Сцепуржинскаго 7 р 10 к. въ пользу Минокой’ город- 
свой управы на пополнене казеннаго и” городсваго налоговъ 
съ пенями’ по онымъ за принадлежащее Сценуржинекому иму- 
щество, ‘находящееся”въ г. МинскЪ; Зембинской, борисовскаго 
убзда, Шафаловича 30`р. п Волосовичекой, того же уЪзда, 
Топубовича 30 р’; оба вычета для выдачи священнику Бо- 
рисовеваго собора Горбачевскому въ уплату долга за взятыя 
изъ ‘Борисовекаго отдфленя свЪчнаго склада яъ Зембинсвую 
и Волосовичевую церкви свфчи; Тоново-Слободевой. мивекаго 
узда, Бирюковича 3.р.; Пивекой“соборяой—протйерея Груд- 
ницкаго 3руб. и Храпинской, пивекаго узда; Ярмозовича 
2 р., вев 3 вычета въ пользу Епарх.` Попечительства въ 
вачествв ‘штрафа; Дудичекой; игуменскаго убзда, Шаотер- 
нацкато: 30 7р. 46 к., изъ’ коихъ 22 р. въ пользу Минсваго 
свв чнаго ‘скзада’за взятыя въ Дудичекую‘ церковь утварныя 
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вещи, а 8 р. 16 к. въ уплату долга Колтградъ; Воронич- 
ской, того же уфзда, Плышевсваго 8 р. 36 к. для выдачи 
благочивному священвиву Васюковичу на содержан!е Минскаго, 
дух. училища въ-1-й половинв 1896 г.; Верхменской, того 
же уёзда, Бфляева 10 р. въ уплату долга Адамовичу; Гре- 
бенской, того же уъзда, Ишко 14 р. 11 к. дая выдачи 
благочинному ‘священнику Васюковичу на духовно-учебныя 
нужды; Турвовевой, бобруйскаго у®зда, Подольскаго 8 руб. 
для выдачи псаломщику Вороничской церкви Хруцкому на 
удовлетворене кружечными деньгами; Осовецкой, бобруйскаго. 
уБзда, Малевича 30 р. въ пользу Слуцкаго дух, училища 
на пополнен!е долга отъ церквей 3 окр. Бобруйскаго уфзда; 
Любаньсвой, того же уззда, Василевскаго 30 р., Языльской, 
того же у№зда, Пигулевсваго 30 р. 30 к., Ольницкой, того. 
же уфзда, Крокоса 20 р. 80 в., Бривоносовской, того же 
уззда, Шубина 22 р. 50 в. и Вривковекой, того, же уёз- 
да, Москалевича 14 р. 81 в., вс® 5 вычетовъ для выдачи 
благочинному священнику Малевичу на содержаше. Слуцкаго. 
дух. училище въ 1-й половинв 1896 г.; Симоничевой, мо- 
зырекаго у6зда, Новицкаго 2 р. въ пользу Минокой дух. 
Семинар за’ содержаве сына его и Вичинской, пинскаго у.» 
Рулавовсваго 8 р. 16 к. въ уплату кредиторамъ долговъ и 
6) ясаломщиков» церквей: Березинской, игуменскаго уззда» 
Шелепина 9 р. 50 в., Хотлянской, игуменскаго у%зда, Гри- 
торовича 9 р. 79 в., Вороничевой, того же уззда, Хруцкаго. 
9 р. 79 к., ПБовосадской, минсваго уёзда, Мацкевича 9 р. 
50 к, Делятичевой, новогрудекаго уфзда, Виркевича 9 р. 
50 к., Ишкольдевой, новогрудскаго уЪзда, Волосовича 9 р. 
50 в., Залужской, того же уфзда, Невфровекаго 9 р. 50 к., 
Пуховичекой, игуменскаго у$зда, ’Кульчицкаго 9 р. 42 в., 
Рёчицкой соборной— Чакона Голиневича 18 р. и Стрёличев- 
ской, рёчицкаго уфзда, Голушкевича 9 р. 50 в., всё 10 
вычетовь въ пользу Минсвагс дух. училища за содержание. 
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въ ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Минской со- 
борной Екатерининсвой —Горбацевича 3 руб. 35 в., Врасно- 
лукокой, борисовокаго уззда, Понятовокаго 2 р. 45 к., Пру- 
севичекой, того же уфзда, Крикунова 2 р. 45 к., Шацкой, 
игуменскаго уфзда, длакона Буткевича 2 р. 45 в., Рёчиц- 
Бой соборной — Вильчевсваго 3 руб. 35 коп., Святовольекой, 
пинскаго уззда, Вульчицкаго З р. 26 к.; Слуцкой Геормев- 
ской —Врапивнаго 3 р. 35 в., Ровенеко-Слободсвой, рёчиц- 
каго убзда, Леоновича 2 р. 45 в., Морочекой, мозыреваго 
увзда, Зелезинскаго 2 р. 45 в., Ляховичекой, пинсваго у., 
Шеметило 2 руб. 45 к. и Невельской, того же убзда, Бы- 
линскаго 2 р. 45 в., вс 11 вычетовъ въ уплату кредито- 
рамъ долговъ; Новомышекой, новогрудеваго уфзда, Рункевича 
Эр. 50 в., Копыльовой, сауцкаго узда, Масловокаго 9 р. 
50 к., Несвижекой, того же уфзда, дакона Хрущевича 9 р. 
50 к., Павловичевой, бебруйскаго уззда, Любича 9 р. 50 к., 
Чоевокой, рЬчицааго уфзда, длакона Давидовича 2 р., Ду- 
дичекой, того же уфзда, Пигулевеваго 9 р. 50 к., Медеш- 
ковичекой, мозырскаго уёзда, Тышкевича 9 р. 50 к., Ре- 
мезовсвой, того же убзда, Русецкаго 9 р. 50 к, Мокров- 
ской, того же у®зда, Мочуаьскаго 9 р. 50 к, и Дубойской, _ 
пинскаго уёзда, Ждановича 9 р. 50 Б., вов 10 вычетовъ 
въ пользу Минской дух. Семинарш за содержане въ корпус 
и общежити оной сыновей помянутыхъ псаломщивовъ; Буй- 
новичекой, мозыроваго уззда, Былинскаго 7 руб. 50 к. вь 
пользу Слуцкаго дух. училища за содержане сынали Юро- 
вичекой, рёчицкаго Узда, дакона Умановича 8.р. 50 к. 
въ пользу. Парячекаго женскаго училища за содержаше дочери., 
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Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета по постройкЪ со- 
борнаго’ храма въ Варшав5. 


Высочайше утвержденный Комитеть по постройк® собор- 


наго храма въ Варшавз симъ объяваляеть, 


что въ 1-му 


Тюля 1895 года обороть суммъ. находящихся въ его распо- 


ряжени, былъ слЪдующий: 
По приходу: 
Пожертвовашя. 
Субсидя отъ НК Базна- 
чейства за 1894 и 1895 гг. 
Единовременное пособ1е оть Святзйшаго 
Синода 
Доходъ оть Ве я 
Веего 


По расходу: 
Вознагравдене архитевторамъ за со- 
ставаен!е эскизовъ ‘собора 9506 р. 65 в: 
и за детальную разработку проекта со- 
бора 6004 р: 30 к., а всего 
Строительные ‘матералы (бутовый  ка- 
мень, песовъ, цементь, кирпичь и др.), 
а также уплочено за произведенныя зем- 
ляныя, ваменныя и нроч. работы, всего 
Вспомогательныя работы! при постройв® 
Вознаграждение строителю ‘и другимъ 
лицамъ техническаго надзора; письмен- 
ныя и чертежныя принадлежности; содер= 
наше дёлопроизводетва Комитета. 
Постройка часовни . 
Расходы по покупкВ %/- хъ бумагь , 
Страховка выйгрышнаго билета 1 займа 
Уплачено тремъ газетамъ: «Граждани- 
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ну>, «Русокимъ Вфдомостямъ» и «Ново- 
рос.-Телеграфу» за печаташе воззван и. 
приходо-расходной вВдомости ь | 141 р. 30 к. 


Веего . ы . 107590 р. 98 в. 

Въ распоряжени Комитета въ 1-му Шоля 1895 года с0- 
стоить свободныхь суммъ 418528 р. 18 к. 

Дальнфйшия пожертвовавя могутъ быть направаяемы на 
имя Варшавоваго Генералъ-Губернатора и Строительнаго Ко- 
митета или сдаваться непосредственно въ мвотныя Губерн- 
свя и Убздныя Казначейства. 


Оть Императорскаго Православнаго Палестинскаго 06- 
щества. 


Поступили въ продажу въ изв®стные книжные магазины сл%- 
дуюпия новыя издавя Императорскаго Православнаго Пале- 
стинсваго Общества. 


Православный Палестинскй Оборникз: 

39-й вып. Путникъ Антонина въ Плаценщи: Конца \ в. 
И. В. Помяловскаго. Ц. 5 р. 

40-й вып. Кратьйй разсвазъ о Святыхъ мфетахъ [ерусали- 
ма Безъимяннаго. 1253/. г. А, И. Пападопуло-Керамевса и 
Г. С. Дестуниса. Ц. 1 р. 

41-й вып. Мегалитичесые памятники Св. Земли. А. А. 
Олесницкаго, съ рисунками. Ц. бр. 50 к. 

42-й вып. Повфеть и сказане о похождеши въ 1ерусалимъ 
и во Царьградъ ‘чернаго  дакона Тоны маленькаго. 1649 — 
1652 г. 0. 0. Долгова. Ц. Тр. 25 к. 

Палестинскй Патерика. 5-й вып. Жито и подвизан!е 
иже во святыхъ отца нашего Порфиря, Епископа Газеваго. 
Цна 20 коп. 

„Древиия Палестинская обитежь щ прославивиие ихё 
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(в. Подвижники. 1-й вып. П. Саладкоаввцева. Ц. 20 к.. 
Книга бытия моего. Дневники. и автобографическия за- 
писки Епископа Порфирия Успенскаго. Часть И. Ц. 4 р. 
Свладъ изданй: С.-Петербургъ, Вознесенсвй пр.. д. № 36. 
Канцеляр!я Императорскаго Православнаго Палестинскаго 0б- 
щества. 
Для книгопродавцевь дфзается 30°/о, для ученыхъ об- 
ществъ, учебныхъ заведешй и библмотевъ-—50°/о уступки, 
Подробный каталогъ изданй Общества высылается желаю- 
щимъ безплатно. Выписывающие книги изъ скзада за пере- 
сылку не платятъ. 


СоДЕР2Б д вЕв: 


Движене и ‘'пбремфеы по’енармальной службв.—Вакаитный мфета.—Кошя указа 
Его Императорскаго Величества изъ Минской духовной Консистори о своевременножь, 
продотавлеши денегь, сбираеныхь въ установленныя при церквахь въ пользу раз- 
ныхь учрежденй кружки. —Коши отношешя Г. Оберь-Ирокурора Св Синода ма имя 
Его Проосвященстви, съ узфдомлешемь о временной отифиЪ выдачи паломничеокихь 
шабнортовъ для: слфдовавя. во (в. вемаю.—Отношеше родакщи журнала «Мисоонер- 
ское Обоврёне».—Кошя письма священника Каменець Литовской церкви о. Паевскато 
ма имя Вго Преосвящевства —_Объявленя благодарности Епармальнаго Начальства 
священнослужителямь.—Акты депутатовъ духовенства Минскаго окружнаго узчилищ- 
наго съфзда. —ВФдомость о количествь денегь, удержанныхь изъ жалованья духовен- 
ства ва Февраль мёсяць текущаго' 1896 г.—Оть Комитета по постройк&  соборнаго 
храма въ Ввршав%. От Императорскаго Православнаго Пазестинскаго Общества. 


Редакторъ, Инспекторъ беминарши А. Черницын»ъ, 


НИОВЯ РИАРААЬНЫЯ ВБ ДОМесттИ 


Февраля 15-г0 
и т Март 1-20 № 4—5. 1896 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Второй перодъ существоваюя Мин- 
ской духовной семинарии (1817—1840 г.), 
(Продолженге *) 2 

Средства содержаня учащихъ. 


Средства содержашя учащихъ семинари вообще были до- 
вольно ограниченныя, притомъ нерфдко зависли отъ раз- 
ныхЪ случайныхъ условй и въ течени пер!ода нЪеколько 
разъ измфнились. При первомь полномъ отпускё штатной 
суммы на Минскую семинарйю въ 1818 тоду— жалованья 
ректору семинарш, архимандриту Лазарю, было опредфлено 
800 р. асс., а шести профессорамь по 600 р. асе. Такъ 
какъ архим. Лазарь, оставаённый въ должности посл пре- 
образовашя семинарш д0 усмотртнгя, ие занималь про- 
фессорской каведры и не имфлъ академической степени, то 
й пе получаль соотвЪтствующихъь имъ окладовъ, но за 
то пользовался доходами оть Пинскаго Богоявленскаго мо- 
насотыря, коего быль настоятелемъ. Изъ пяти наличныхъ 
профессоровъ одинъ (арх. Неофитъ) быль иненекторомъ се- 
минари и ректоромъ уфзднаго дух. училища, получая по 
каждой должности добавочныхь по 300: руб. и сверхъ сего 


*) См. № 3 Минск. Епарх. Ввд. за 1896 г. 


—104 


классный окладъ по степени магистра—350 р. ‘). Осталь- 
ные четыре наставника получали, вмфоть съ класснымь 
окладомъ по степени кандидата, всего по 850 р. асс. Тавые 
оклады, даже по тогдашнему времени, не могли считаться 
достаточными и были во всякомъ случаЪ гораздо ниже окла- 
довъ наставниковъ свфтекихъ училищь. Нужно замфтить, 
что еще Вомитетомь 1807 года предположено было нам- 
ренное уменьшене профессорскихъ окладовъ противъ граж- 
данокихъ училищь въ томь разочетв, что наставники семи- 
нари могли совмфщать учительскую службу съ другими 
духовными ‘должностями и пользоваться отъ нихъ разно- 
образными выгодами. На практикз такое совмъщен!е оказы- 
валось далеко не всегда возможнымъ, такъ какъ наставни- 
камъ приходилось выжидать выгодныхь священническихь 
мБоть въ самомъ городь; притомъ, всё они не могли одно- 
временно поступить на епархальную службу. Не удивительно 
Портому, что наставники находили свое матеральное поло- 
жене крайне неудовлетворительнымь. Уже въ самомъ начал 
1818 г. они жаловались Правлению на недостатокъ средотвъ 
въ жизни. Правлене семинари, съ разрёшешя Пр. Анатоля, 
по поводу жалобъ учителей на свое бБдетвенное положеше, 
одфлало предотавлеше Вомисош дух. уч. съ поясненемъ, что 
до преобразовая семинари учители получали отъ Дятао- 
вицкаго монастыря вс нужные для продовольствия продук- 
ты: рожь, мясо, рыбу—свЪжую и соленую, масло коровье 
и постное, горохъ, врупу и прочее. «НынЪ же, поясняло 
Правлеше, по увеличенному противъ прежняго штату. вов 
учители вообще: семинар, уззднаго и приходскаго училищь, 


1) Числивиеся ‘ве ’духовномъ ‘звави, хотя и не состоявшие 
въ священномъ санЪ профессоры и учители семинар!и получали 
по академической степени особые оклады, называвиеся ‹клас- 
вными», именно: магистръ—350 р. асс., а кандидать—250р. асс. 
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по опредфленю Пр. Анатол1я, должны оставаться на 00б- 
отвенномъ содержаши». Въ отвтЪ на это ходатайство по- 
слфдовало отъ 18 Поня 1818 года предписане изъ Комис- 
сш, чтобы учащимъ, какъ въ семинарш, такъ и въ низшихъ 
училищахъ, были предоставлены всё тЪ выгоды, коими поль- 
зовались прежн!е семинарске учители отЪ Дятловицкаго,мо- 
настыря. Пр. Анатошй повелваъ Правлению представить спи- 
сокъ учителей, не пользующихся выгодами отъ другаго рода 
службыр— съ примбрнымъ распредълешемъ потребной имъ 
провизш. Оказалось, что кромф инспектора, арх. Неофита, 
ВЪ пособш нуждались вов остальные наставники: Вустовъ, 
Серебренниковъ, Максимовь и Ареопагитеюй. Сообразно съ 
прежними отпусками, Правлешемъ семинарш была, составлена 
саъдующая приблизительная смфта отпуска провиз!и на одного 
наставника въ годъ: пшеницы шесть четвериковъ, ржи три 
четверти, крупы тречневой и ячной пять четвериковъ, гороху. 
два четверика, сала свинаго одинъ пудъ, рыбы свфжей и 
вялой (какой случится) два пуда. Преосвященный Анатолй 
добавиль къ этой смёт6 иолфаски ('/з п.) коровьяго масла. 
Въ виду неудобства доставки продуктовъ натурою, по же- 
ланю учителей, продукты были замфнены провизювными 
деньгами, въ размВрф 24 руб. сер. въ годъ. Первая такая 
выдача посльдовала въ Октябрь 1818 года. Пр. Анатолий, 
препровождая въ семинарское правлене 192 р. сер., распо- 
рядилея, чтобы уч. Кустову провизонныя деньги были вы- 
даны единовременно «дая обзаведен1я хозяйствомъ», а осталь- 
нымъ тремъ учителямъ семинар, равно какъ и тремъ учи- 
телямъ уфзднаго училища и одному— приходекаго по полу- 
тодямъ, по 12 р. сер. Въ слБдующемъ 1819 году учители 
семинар и училищь просили Преосвященнаго чрезъ Правле- 
ве объ отпуск, въ подспорье къ провизоннымъ деньгамъ, 
и самыхъ продуктовъ. Пр. Анатомй предложиль довольство- 
ваться однимъ изъ двухъ по желанию, но затвмъ распоря- 
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дилея объ отпускЪ на слёдующи 1820 годъ по 30 р. сер. 
на каждаго. Эта выдача провизонныхь денегь была пре- 
кращена въ 1826 году по особому указу Св. Синода, коимъ 
оть 81 Мая предписывалось—получаемое ‘учителями отъ 
Дятловицкаго монастыря п0собе обратить на содержание 
оЪднЪйшихъ учениковъ. 

Въ 1820 году, посль весьма значительнаго ‘увеличешя 
общей штатной суммы, отпускаемой на семинарю, были 
увеличены и профессорсые оклады: ректору и шести про- 
фессорамъ было опредВлено по 750 р. асс. годоваго жало- 
ванья. Притомъ, съ 1819 года ректоръ семинар!и: обыкно- 
венно занималь и професеорскую каеедру и по объимъ долж- 
ностямь получаль 1500 р. асс., да по академической оте- 
пени - классный окладъ, всего 1750—1850 р. асс. Кромб 
того, во вое время ректоръ оставалея пастоятелемъ Пинокаго 
монастыря, пользуясь доходами отъ него. Инопекторъ, сверхъ 
профессорскаго оклада, получаль добавочныхъ 400 р., да 
по должности ректора уззднаго училища 450 р. и классный 
окладъ, а всего 1850 р. асс. Остальнымъ наставникамъ при- 
ходилось воть съ класенымь окладомъ по 1000 р. асс. 

Въ 1836 году посльдовало новое увеличене профессор- 
скихъ окладовъ: ректору и профессорамъ иоложено жало- 
вапья по 1125 р. асс., но ректорамъ, имвющимъ въ’ упра- 
влеши монастыри, постановлено было выдавать окладъ ‘не- 
полный, на первый разъ двЪ трети и даже половину оклада. 
Такомъ образомъ, ректоръ вмЪстВ съ професеорскимь и съ 
класснымь окладомъ могь получать отъ 1940 р. до 2125 р. 
асс. Инспектору положено было ‘прибавочнаго жалованья 
600 р., причемъ, на основан особаго разъяснейя Вомисош 
въ 1837 году, уменьшешя инопекторскаго оклада, даже для 
запимающихь настоятельсыя должности въ монастыряхъ, 
не полагалось. Такимъ образомъ, инепекторъ могъ всего по- 
лучить 1975 р, асс. въ годъ. На долю же каждаго настав- 
ника приходилось въ годъ 1375 р. асс. 


— 107 — 

Въ Август 1840 года высланъ быль штатный окладъ, 
служащимь въ духовныхъ семинар1яхъ въ переложен!и асси- 
тнацй на серебро, причемъ по тогдашнему курсу 1 р. сер. 
равнялся 3 р. 50 к. асе. Сообразно съ этимъ, внушитель- 
ныя цифры ‘прежняхъ окладовъ значительно уменьшились 
пропорщонально цфнности девежныхъ знаковъ, а именно: 
ректору и профессорамь было положено по 331 р. 74 к; 
классный же кандидатсый окладъ равнялся 71 р. 50 к. сер. 
Разечитывая по этому же курсу прежне оклады, мы уви- 
димъ, что до 1820 г. учительекй окладъ равнялся 171 р. 
40. к., а съ 1820 года —214 р. 30 к. Эти цифры, не ма- 
скируемыя дутою цфнностью ассигнащй, достаточно могутъ 
овидфтелоствовать о дЬйствительномъ малеразьномъ положе- 
ни учителей, Такого рода оклады, особенно первоначальные, 
едва ли могли быть достаточными для семейныхт, наставни- 
ковъ даже при нормальныхь условяхъ жизни и при самыхъ 
скроуныхь требовашяхъ. Несчастныя же случайности, въ 
род болфзни, заставаяли наставниковъ запутываться въ 
долгахь и доводили ихъ до нищеты. 0бъ этомъ краснор®чиво 
свидтельствуютъ мноше факты. Тавъ, въ 1818 году вдова 
учителя. ЕлисЪева жаловалась Правлен!ю на полное разорене 
за время болёзни мужа. Учитель Максимовъ, посл% двухъ 
тьть службы оставивий должность вслздотые болфзни, не 
могь выфхать изъ г. Слуцка на родину за неимёемъ средствъ 
и за невозможностью разсчитаться съ долгами. Въ. течени 
всего перода учители неоднократно просять о выдачв части 
жалованья впередь за мфеяць—за два до срока «по край- 
ней нуждВ въ деньгахъ». 

Побочныя должности—секретаря и библютекаря, по смы- 
слу устава присвояемыя только профессорамъ. семинар, 
хотя и скудно оплачивались жалованьемъ, тёмъ не мене 
могли нФоколько облегчать тяжелое матеральное положеше 
наставниковъ, а потому всегда составляли предметъ ихъ 
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искательствъ. Въ 1817 г. должность библютекаря съ окала- 
домъ 150 р. асс. занялъ учитель В. Серебренниковъ, а учи- 
тель Елисевъ— должность секретаря съ окладомь 800’ р. 
260. Въ 1818 году, за смертно Елисвева, должность секре- 
тарл хотфлъ занять Максимовъ, но по причин болёзнен- 
ности его, эта должность, какъ слишкомь сложная, по’ рас- 
поряжению Преосвященнаго, была предоставлена, 'Серебренни- 
кову, а Максимовъ приняль завздываше библ!отекою. Не 
занимавший до этого времени посторонней должности Г. Ву- 
стовъ, за увольнешемъ въ 1819 году арх. Неофита, опре- 
двленъ инопекторомъ семинарш, а вновь назначенный въ 
1818 г., за смертшо ЕлисЪева, учитель Ареопагитокй быль 
опредфленъ библтотекаремъ. Вновь назначенный на службу 
въ 1819 году Ал. Рождественсый полгода не занималь по- 
бочной должности, но затфмъ опредвленъ библютекаремъ за 
переводомь Ареопагитекаго въ Рязаневую семинарию. Рав- 
нымъ образомъ, остававиийся безъ побочной должности учи= 
тель Кедровъ въ 1821 тоду занять должность секретаря, 
за выходомъ Серебренникова въ соборные священники: Во- 
обще, въ замбщенш побтороннихъ должностей практикою 
установилось строго соблюдаемое’ отаршинотво, причемъ’ на- 
отавники послёдовательно занимали одну должноеть за дру= 
тою, начиная съ менфе прибыльной. Въ двумъ платным 
должностямъ' скоро ‘присоединилась третья. Въ 1820г. эко- 
номъ, соборный ‘священникъ В. 'Дашкевичъ, по’разотроен- 
ному здоровью, просиль Правлен!е объ увольненш/ ето’ оть 
службы. Освобождающаяся ваканыя; какъ напболве’ выгод- 
ная (450 р. асс.), составила предметъ’ особенной конкурен= 
ци для наставниковъ. 0 занятш этой должности хлопотали 
одновременно: В. Серебренниковъ, Ал. Рождественсый и В: 
Поновъ. Первый мотирбваль свою просьбу тёмъ, что, состоя’ 
три года секретаремъ,  онЪ достаточно ознакомилея оъ ‘эко= 
номическими дфлами; второй ссылался на то, что’достаточно 
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имфетъ свободнаго времени для исправленя должности эко- 
нома, а трей поясняль, что хотя онъ и болёе прочихъ 
наставниковъ. занимаеть влассовъ въ недфаю, но при овоемъ 
усердш можеть исправлять постороннюю службу. Преосвя- 
щенный, ‘находя, что учители должны тратить много вре- 
мени на приговлеше къ классамъ, во избфжаве опущен 
по службЪ, не хотёль допустить этого совмбщеня должно- 
стей, а предлагаль или убфдить прежняго эконома, свящ. 
В. Дашкевича, продолжать службу, или избрать эконома 
изъ постороннихъ свободныхъ лицъ. Священникъ Дашкевичъ, 
продолжаль службу еще полгода, а затВмъ, за выходомъ, 
его, въ половинз 1822 года должность эконома была пору- 
чена В. Серебренникову. ПослЪ этого изъ пяти наставниковъ, 
семинарш только одинъ В. Поповъ, опредфяенный: настояте- 
лемь къ Геормевекой церкви, не занималь побочной. долж- 
ности при семинари, но въ Декабрь того же 1822 года, за 
смертию В. Серебренникова, онъ опредфленф въ’ экономы. Во. 
все послвдующее время побочныя платныя должности, за 
исключенемъ экономской, дважды переходившей въ посторон- 
шя руки, по старшинству распредваялись между наставни- 
ками и закрфилялись за ними на долгое время. Въ течения 
всего перода только. три наставника (Бирюковичъ, Страховъ 
и Даевъ) не занимали побочныхъ должностей, но ина служ- 
08 они были не долго. Вообще же наставники семинарш 
слишкомъ дорожили побочными должностями, и въ случаз 
лишен!я. таковой за неисправность, энергично отстаивали 
свое право на нее. Такъ было, напримвръ, ‘съ, Ил. Поржец- 
кимъ, лишеннымь должности бибцотекаря въ 1827 г. Вромв 
того, наставники не ‘упускали случаевь пристроитьея на 
священническя мфота къ градокимъ церквамъ и такимъ, 
образомъ соединить службу съ, епармальною „длягувеличеня 
средетвъ. содержашя. Иногда даже священническая ваканоя 
возбуждала среди наставниковъ соперничество. Такъ, въ 
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1821 тоду на открывшееся` священническое мфето при Слуц- 
кой Геормевекой церкви подали прошензя—Рождественск, 
Поповъ, Кедровъ и учитель у. уч. Соловьевичъ. Преосвя- 
щенный отдалъ предпочтеше учителямъ семинар, но сд$- 
лалъ запросъ: кто изъ просителей согласенъ остаться въ г. 
Слуцкв въ случав перемёщешя семинарш въ Минокъ, а изъ 
доходовъ выдавать сиротамъ умершаго священника прилич- 
ную часть (100 р. асс.) ва пропиташе. Согласилась на это 
услове Поповъ и Рождественоюй, а самый вопросъ о замз- 
щени ваканом быль рьшенъ по жребю въ пользу Попова. 
Въ перюдъ времени съ 1819 по 1823 годъ приняли еще 
священный санъ Серебренниковъ, Кустовъ и Рождественоюй, 
а въ 1826 г.—Ив. Яхневичъ. ВпосаЪдетви наставники се- 
минарш, увольняясь изъ духовнаго званя, обыкновенно мо- 
тивировали свои просьбы отсутстыемь выгодных священни- 
ческихъ приходовъ въ епархии. 

Не малымъ также подепорьемъ къ средотвамъ содержаня 
частавниковъ служила плата за занимаемые ими уроки’ от» 
сутотвующихъ ‘наставниковъ. Такъ, въ первые’ два’ года, 
пока не было полнато комплекта наставниковъ, инспекторъ 
и профессоръ. ботословя арх. Неофитъ преподавалъ матема- 
тику, получая за это’ дв трети (400 р: асс.) изъ свобод- 
наго' шестаго’ профессорскаго’ оклада. Въ началь 1819 года, 
за болёзшю учителя Максимова, уроки`его были распредв- 
лены между Кустовымь и’ Ареопагитскимь, причемъ возна- 
гражден!е они должны были получать изъ свободнаго, про- 
фессорекаго оклада, а въ случа небрежности штрафоваться 
вычетомъ изъ жалованья. Въ 1826 г. учителю математики 
Н. Александровичу за преподаване польскаго языка было 
выдано добавочныхь 250 р. асс., а въ послфдующие годы 
этоть овладь регулярно вносиася въ смфту. Въ’ 1833’ году, 
за выбытемъ со службы инепектора Н. Суворова, временно 
поручено было ‘исправлять должность инспектора Я. Скаль- 


— 111 — 

скому, преподавать церковную исторю А. Бирюковичу, а 
французевЙ языкъ—1. Яхневичу съ вознаграждешемъ изъ 
вакантнаго оклада. Въ 1836 году за преподававе уроковъ 
по вакантной кабедрз н5мецкаго и польекаго языка выдано 
Як. Окальскому 181 р. 25 к. асс., а 1еромонаху 'Порфирио 
375 р. Въ 1836 году Правлене семинар!и ходатайствовало 
предъ окружнымъ академическимъь Правлешемъ о’ награжде- 
ви инспектора Гелафйя и профессора Скальскаго за’ испра- 
влене—первымъ должности ректора, а вторымъ-—инсиекто- 
ра, изъ суммъ остаточныхь отъ’ жалованья по ‘указанным 
должностям. Комисоя постановила—выдать 1ером. Гелаео 
700 р. асс., а Як. Скальекому отказала’ въ виду того, что 
онъ уже‘бышь награжденъ половиннымъ профессорскимъ окла- 
домъ. Въ 1837 году учитель словесности Ил. Поржецюй за 
полуторагодичное преподававе уроковъ по’ каеедрв нзмец- 
каго и польскаго ‘языковъ награжденъ’ окладомъ ‘въ 1234 р: 
37 к. асс. Въ 1838 тоду, за выбымемъ учителя математики 
и французекаго языка’ Страхова, уроки“его занимали’ Даевъ 
и Яхневичъ, причемь ‘оба получили’ за полугод!е” по’ 415 р: 
15 к. асс. 

Жалованье ‘учителямъ’ въ ‘первое ‘время’ выдавалось ‘по. 
третямъ ‘за истекшее время. `Съ 1820 года жалованье обы- 
кновенно выдавалось за ‘Два мфсяца за истекиий срокъ. Въ 
1826 году, на‘основанши особаго разъясненя Комисои) ‘вновь 
поступающимь ‘наставникамъ разрёшалось выдавать жало 
ванье за три мёсяца впередъ. Только ‘съ 1840 т.’ духовно- 
учебнымъ управленемъ разрёшено, въ виду недостаточности 
средотвъ ‘учителей, выдавать имъ жалованье каждый мВеяцъ: 


Авартиры и дрова. 


Вромв штатныхь ‘окладовъ по’разнымъ должностямъ, а въ 
первое десятильте и провиз1онныхъ денегъ, ‘учители семи- 


нар пользовались казенными квартирами и отоплешемъ, или 
й 7 
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квартирнымь пособемъ и дровами. Еще при преобразовании 
семинарш. Вомисоя постановила слфдующее: «начальствую- 
ще и учаще, не соединяющие съ училищными должностями 
другой службы и долженствующе въ семивари быть не- 
отлучно, имвють право на жительство въ училищномъ дом; 
они же пользуются и отопленемъ. Если же кто живетъ на 
сторонё, или самовольно оставить, училище, то Правлене 
семинар!и не обязано выдавать ему квартирныхь денегь, а 
только отоплене по истинной нужд извЗотнаго лица, при- 
томъ съ утверждения енарх1альнаго Арх1ерея. Если же уча- 
ЩИ живеть на частной квартирЪ только потому, что. въ 
училищномь домь нфтъ помфщен!я, то’ семинарокое правле- 
не предотавляеть академическому правленшо съ, миЪшемъ, 
сколько ему нужно. квартирныхъ денегъ», По ‘сил этого 
постановаеня, въ виду совмфетнаго существования семина- 
рии съ двумя низшими училищами и при тройномъ штат 
` учителей, ‘такихъь квартиръ требовалось не мене десяти. 
По самому состояню. семинарскихь зданй, крайне, ветхихъ 
и невмфстительныхь, учительсыя квартиры оне могли быть 
особенно удобны; онЪ состояли большею частью изъ одной 
небольшой. комнаты, ‘рядомъ съ. ученическими помфщенями, 
притомъ  безъ ‘воякихъ ‘приспособлен! ‘для вареншя пищи. 
Конечно, въ тавихъ квартирахъ. могли жить только холостые 
наставники. Но исвъ такихъ квартирахъ обыкновенно ощу- 
щался крайнй. недостатокъ. Въ самый годъ преобразован!я 
прежн!е учители семинар, перешециие на службу въ узд- 
ное училище; остались. на прежнихъ, занимаемыхъ. ими до 
того времени, квартирахъ. Изъ вновь прибывшихъ наставни- 
ковъ помфетились въ семинарекихь здашяхъ только Макси- 
мовъ и Елисфевъ, изъ коихъ послёдый занять должность 
секретаря. Начальствующе--ректоръ. и ‘инспекторъ—сразу 
помфотились въ Троицкомъ’ монаетыр$, гдз заняли по н%- 
сколько келл, остальные наставники въ ближайшее время 
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частно были помбщаемы въ монастырЪ, гдь имъ отводилось 
„По одной келлш, частно жили на наемныхь отъ Правлешя 
квартирахъ, частью въ церковныхь домахъ—по должности 
настоятелей. Такъ, въ 1821 году Правленемъ наняты были 
за 80 р. сер. лв» квартиры на сторон% для Рождественскаго 
и Попова. Въ 1822 году Правлеше доноеило окружному 
академическому Правлению, что кромф учителя и секретаря 
Серебренникова, никто изъ учащихь. и начальствующихъ не 
живеть въ семинаревихъ здашяхъ, а именно: ректоръ помё- 
щается въ Троицкомъ монастырь, инспекторъ (Кустовъ) и 
экономъ (Дашкевичъ) въ церковныхъ домахъ, Рождеетвен- 
сый и Поповъ--на наемныхь отъ Праваешя квартирахъ, а 
Ведровъ ‚у тестя; два учителя уфзднаго училища живутъ 
въ монастырв, одинъ въ собственномъ дом, а учитель при- 
ходскаго училища занимаеть квартиру въ церковномъ дом%. 
Въ 1823. году двухъ вновь прибывшихъ учителей, Суворо- 
ва и Александровича, за недостаткомъ казенныхъ квартиръ, 
Правлене семинари поместило въ тЬхъ монастырекихъ ком- 
натахь, гдВ жили учители уззднаго и приходскаго училищь, 
8 этимь посаёднимъ хлопотало о выдачЪь квартирныхь де- 
негъ и, дровъ, 

Нужно замфтить, что жизнь свётекихъ людей въ мона- 
стырз, не только рядомъ, но и среди монашествующихъ, не 
мома, согласоваться съ особыми условшями строгой монастыр- 
ской жизни, а это не могло не быть тягостнымь и для мо- 
наховъ и для наставниковъ и вызывало нерёдко пререкавя 
между ними; притомъ, самыя квартиры, большею частью 
востоявиия изъ, одной комнаты (келлш), не могли быть удоб- 
ны даже для одинокихъ наставниковъ, каковые только и до- 
пускались въ монастырсыя помъщевя. Такъ, въ 1824 году, 
9. Января инспекторъ семинари, магистръ Н. Суворовъ, пи- 
саль: «занимаемая мною въ Слуцкомъ Троицкомъ монастырь 
комната совершенно неудобна для меня по слфдующииъ при- 
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чинамъ: во первыхъ, въ сей комнатё не имфется очага для 
варемя пищи и сдфлать онаго нельзя; во вторыхъ, хотя’ 
бы и можно было готовить пищу въ монастырской кухн®, 
но сварливость монаховъ, почти безотлучно присутотвую- 
щихъ въ кухнЪ, дёлаеть се невозможнымь и часто заста- 
вляетъ меня извнф монастыря доставать себЪ пищу; въ 
третьихъ, по отдаленности настоящаго моего жилища отъ 
казенныхъ семинарекихъ строешй и наемныхъ квартиръ уче- 
никовъ, мн® невозможно посфщать т и друмя, ибо мона- 
стырекя ворота рано запираются, отчего нерфдко случается, 
что я долженъ долгое время стучать въ ворота, или заста- 
вяять учениковъ перелфзать чрезъ заборъ, чтобы войти въ 
монастырь». По этимъ причинамъ Суворовъ просилъ Пра- 
вшен!е семпнари объ исходатайствоваши ему квартирныхь 
денегъ. По представлешю семинарскаго правлешя Комисоею 
было назначено Суворову 150 р. асе. квартирнаго пособя 
ВЪ ГОДЪ иЗЪ экономическихь остатковъ и пять кубическихь 
саженей дровъ. Въ томъ же году (12 января) учитель Азе- 
ксандровичь жаловался на неудобетва отведенной ему’'въ 
Слуцкомъ Троицкомъ монастырв квартиры, какъ въ виду 
«совершенной тфеноты ея, такъ и по неимёншю при ней 
особой кладовой». Прося затВмъ о дозволени‘ ему выйти изъ, 
монастыря и о назначени квартирныхъ денегъ, онъ п0Яс- 
НЯЛЪ: ‹кЪ сему я вынужденъ и тзмъ, что монашествующие 
воспрещаютъ повару готовить для меня пищу въ монаотыр- 
ской кухнЪ, а въ моей комнатВ нзтъ для того печи». Пра- 
влене съ своей стороны ходатайствовало объ удовлетворени 
этой просьбы, но Пр. Анатошй не уважиль ходатайства: 
«неудовольстве Александровича, писаль онъ, кажется, за- 
виситъ отъ его прихоти, ибо комната его, кавъ мн® извфетно, 
довольно просторна, кладовая есть, или удобно можеть быть 
сдБлана въ сфняхъ, а споры монаховъ могуть быть ‘пре- 
кращены подтвержденемъ даннаго имъ оть меня повелёнйя. 
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О подтверждени монашествующимь, чтобы не только не 
препятствовали семинарскимъ учителямъ въ монастырской 
кухнв приготоваять пищу и не дфлали имъ оскорбленй, но 
по. возможности старались доставлять имъ всякое къ тому 
пособ4е предписано мною монастырекому правленто». Але- 
ксандровичъ, какъ секретарь Правлен1я, продолжалъ жить 
въ монастырь до 1829 года, а затвмъ, по надобности въ 
комнатв для монастыря, былъ выселенъ оттуда, причемъ ему 
назначено было квартирное пособ е 150 р. асс. и пять ву- 
бическихь саженей дровъ. Однако, новыхъ случаевъ пом%- 
щешя наставниковъ въ монастырв мы посл этого не ви- 
димъ. Такъ, въ Декабрь 1824 года экономъ доносить Пра- 
вленшю, что для имфющаго прибыть вновь учителя Ил. Пор- 
жецкаго въ казенныхъ семинарокихъ здашяхъь вовсе не 
имЪется праздной комнаты. Правлеше просило у Преосвя- 
щеннаго разр шешя отдать Поржецкому т комнаты, въ ко- 
торыхъ жили Суворовь и Александровичъ, но Преосвящен- 
ный написаль: «монастырсыя комнаты нужны для монаше- 
ствующихъ лицъ упраздненныхьъ монастырей, а потому пра- 
ваяен!е должно принять друмя мёры къ помфщеню Поржец- 
каго». Согласно особому предотавяен!ю, семинарскаго правие- 
Ня, академическимь праваешемъ предписано было выдавать 
Поржецкому 150. р. асе. и пять кубическихъ саженей дровъ. 
Подобнымь образомь и въ посафдующее время возмъ на- 
отавникамъ, не занимавшимъ постороннихъ должностей, сот 
единенныхъ съ выгодами, выдавалось квартирное пособ1е по 
150. р. асс. и дровъ. по пяти кубическихъ саженей. Важдый 
разъ; по особым’ ходатайствамь  семинарскато правленя 
чрезъ окружное ‘академическое правлеше, Бомисея постано- 
вляла выдать квартирныя деньги наставнику изъ экономиче- 
скихъ сумиъ, ‘а затЪмъ въ посафдующе годы вносила по- 
стоянные ‘квартирные оклады въ росписаше штатной суммы, 
отпускаемой на семинар!ю. Наставники, состоявиие на, епар- 
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хлааьной елужбЪ, или вышедиие изъ казенныхь квартиръ 
по собственнымь соображенямъ, квартирнымъ пособемъ не 
пользовались, но имъ полагалось казенное отоплене. Перво- 
начально какъ’ разрьшене пользоваться дровами, такъ и ко- 
личество” оныхъ, опредфиялось ‘усмотрьшемъ семинарекаго: 
правяешя и Преосвященнаго. Такъ, въ 1822 году учитель 
В. Ведровъ, живний въ домв тестя, просить Правлене о 
дозволени ему пользоваться казенными дровами, или 00ъ 
отпускВ ему соотвфтствующей суммы денегъ. Правлене 
опредфлило, взамбнъ просимыхьъ Кедровымъ десяти саженей 
дровъ, выдать ему 25 р. сер., но Преосвященный положиль 
такую резолюцию: «доходило до моего овфдьня, что Ведровъ 
небреженъ по своей классической должности, а потому 0: 
ректоръ долженъ обратить внимаше на это прежде удовле- 
творения просьбы. Посл этого Ведрову было выдано 15‘. 
сер. бъ 1824 г. практикою было установлено выдавать настав- 
никамъ, живущимъ на сторон, по пяти кубическихь саже- 
ней дровъ, но’въ нёкоторыхъ случаяхъ выдавалоеь и больше: 
Тавъ, по особому ходатайству семинарскаго правленя “и съ 
разрёшеня Комисоши дух. уч. учителю прот. Г. Кустову о 
1829 г. было выдаваемо по 8 кубическихъ ‘саженей: дровъ: 

Наставникамъ, жившимьъ на казенныхъ квартирахъ, или 
получавшимь квартирное нособ1е, полагалась’ также и казен- 
ная мебель. ПосаЪдняя отаичалась чрезвычайною ‘простотою, 
большею частью была некрашенная и въ р8дкихЪ случаяхь 
крытая нанкою и’ ситцемь. Количество‘ея ограничивалось 
самыми необходимыми вещами. Такъ, изъ. отчетовъ. эконома 
до 1825 года мы видимъ, ‘что наставникамь ‘изъ ‘казенной 
мебели ‘полагалось—по ‘два ‘столика, по три—четыре стула 
и одна кровать. По’описи 1828. года’ въ’ квартир ‘ректора 
семинар мы находимъ” слвдующую ‘мебель: три столика’ не- 
крашеныхь, одинъ круглый столикъ подъ’лакомъ; ‘шесть 
закированныхъ креселъ, крытыхъ бомбазою, ‘пять “стульевъ 
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съ подушками, крытыхъ нанкою, двф «канапы» съ «дри- 
леванными» тюфяками изъ конскаго волоса, крытыми сит- 
цемъ, ‘дубовый комодъ, два некрашеныхь шкафа, четыре 
темнозеленаго «мамису» занавзеки, двз крашеныхъ кровати 
и одинъ ольховый сундукъ. Подобная же казенная мебель 
была и ‘въ квартир инспектора: тв же некрашеные столы, 
кресла съ’ подушками, крытыми нанкою, крашеные стулья 
ит. п, только въ гораздо меньшемъ количеств®. По описи 
за тоть же 1828 годъ мы находимъ у учителя Поржецкаго 
такую казенную мебель: три некрашеныхъ стола, дв не- 
крашеныхь кушетки, четыре дубовыхъ стула оъ подушками 
и четыре безъь подушекъ, крашеную кровать и крашеный 
шкафъ. Но волфдъ затВмъ, за прибытемъ двухъ вновь на- 
значенныхь набтавниковъ, значительная часть мебели была 
забрана у Порженкаго. Въ экономическихь отчетахъ мы не- 
рёдко вотрёчаемъ таюя статьи расходовъ: «взято ситцу на 
покрыте одной канапы у ректора семинар и двухъ канать, 
у учителей» ит. п. 

По `изкоторымъ даннымь ‘мы можемъ’ судить ‘и’ о’добто- 
инствахъ квартиръ, нанимаемыхъ учителями. Послёдше не- 
однократно жаловались Правалешю, что за недостаткомъ при- 
личныхь квартиръ на Тройчанахъ, предмвстьи г. Слуцка, 
они вынуждены помбщаться за дорогую ‘цзну въ проетыхъ 
крестьяновихь домахъ, испытывая много неудоботвъ, и даже 
нанимать квартиры у евреевъ съ величайшимъ стфененемъ 
для себя. Образцомъ такихъ квартиръ, оплачивавшихея 150 р. 
206. въ годъ, можеть служить квартира учителя уфзднаго 
училища М. Пигулевскаго; нанятая волвдъ за выходомъ его 
съ квартиры въ 1825 году Правлешемъ семинар!и для по- 
мвщеншя казенныхьъ учениковъ. Какъ видно изъ описи, 970 
быль ветх!@ деревянный домъ, состоявший изъ четырехъ не- 
большихь' комнать и сфней, раздваявшихь домъ на дв не- 
равных части: по’одну сторону’ было три низменныхъ ком- 
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наты, изъ коихъ въ одной не было пола, а въ сбняхь не 
было ни пола, ни потолка; по. другую, сторону свней была 
комната съ русскою печью, вымазанная глиною, а при ней 
небольшая «каморка» (чуланъ) для дровъ. Вообще, домъ 
быль крайне неисправный; кромф того, при немъ не было 
почти никакихь службъ, за исключешемь ветхаго амбара, 
Боле исправныя квартиры изъ четырехъ комнатъ сдава- 
лись за 220—240 р. асс., каковую цъну обыкновенно пла- 
тило Правлене семинар за наемъ квартиры дая учениковъ, 
Нужно къ этому прибавить, что самая мЪотность (Тройча- 
ны), благодаря низменному’ положен, въ осеннее и весен- 
нее время покрывалась снлошною грязью, крайне затруд- 
нявшею наставникамъ переходъ отъ квартиры до, семинар, 
0’ чемъ неоднократно упоминало Праваеше въ своихъ хода- 
тайствахь о построенш новыхъ здав!й дая семинарии. 


Награды, пенсм и пособля служащимъ въ семинарии. 


Денежныя награды выдавались—какъ волфдотве ревизия 
наиболфе отличившимся наставникамъ, такъ и по предста- 
вленю семинарскаго правленя за усере по службь и за 
выслугу извфстнаго срока. Такъ, въ 1829 году учитель фи- 
дософи. прот. Г. Вустовъ за. усердную. службу быль награ- 
жденъ годовымъ. окладомъ жалованья въ. 750 р, Асс. Въ 
слфдующемъ: 1830 г. онъ доаженъ быль получить, за усер- 
де и усиьхи по служб посл ревизи награду, но въ виду 
недавняго награжденя его, денежнымь окладомъ, онъ быль 
‘удостоенъ. Комисоею лишь звашя профессора. Въ 1834 п. 
Правлен!е семинар. входило. съ особымъ. представлентемь, 
къ Преосвященному о. награжденш единовременнымъ полным 
тодовымьъ окладомъ учителя словесности Ил. Поржецкаго за 
десятиаьтнюю отлично-ревностную, службу, по сил. $ 269 и 
271 проэкта, уст. дух. семинарий. Комисия разрёшила выдать 
Поржецкому двф трети годоваго оклада—504 р. асс. Въ 1836 г. 
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Правлене семинар, съ согламя Преосвященнаго, ходатай- 
ствовало предъ окружнымъ академическвимь правлешемъ о 
награжденш полнымъ тодовымъ оБладомъ жалованья проф. 
Я. Скальсваго за труды по инспекторству и за отлично-усерд-_ 
ную службу, но Вомисоя разрёшила выдать только поло- 
винный окладъ въ 375 р. асс. 

При выход наставниковъ изъ семинарт праваене. обы- 
кновзнно входило съ представлешемь къ Преосвященному 
объ исходатайствовани имъ наградъ даже въ томъ случаз, 
вели самая служба была продолжительна. Дальнъйшее же 
движене двла зависЪло отъ Преосвященнаго. Такъ, въ 1819 г., 
при выходь со службы учителя Максимова по разстроенному 
здоровью, правлене представляло Преосвященному о. награ- 
ждеши его за двухлётнюю службу годовымъ окладомъ жа- 
лованья, а до утверждешя ходатайства въ, Комисеш просило, 
у Преосвященнаго, разрьшешя выдать Максимову изъ бур- 
сачныхъ, пли пожертвованныхъ на училище денегъ соотв$т- 
ствующую сумму для расплаты съ долгами. Преосвященный 
не утвердил этого проэкта, а распорядился лишь о выдачь 
Максимову власснаго оклада, а равно на ходатайство о. на- 
градв. изъявиль свое согладе. Въ 1824 году, по поводу 
просьбы свящ. В. Попова объ увольненш отъ. учительской 
службы съ оставлешемъ его въ должности эконома,, правле- 
ше ходатайствовало о награждеши его за четырехлЬтнюю 
службу учительскимъ и классвымъ окладомъ, всего, на сумму 
1000 р. асе, Преосващенный. по этому поводу  написалъ; 
«поелику священникъ Поповъ, остается. при семинар!и въ 
должности эконома, и притомь по званию. кандидата и, по 
овященническому. мВсту пользуется значительными выгодами, 
10 оставляемой же имъ. должности значительнаго успвха не 
примфчено, то посему. паграждеше почитаю, излишним». Въ 
1833. году правлеше семинари ‘ходатайствовало о награжде- 
НШ оставлявшаго службу въ семинарш инспектора Н. 6: 


— 420. — 


ворова тодовымъ ‘профессорскимъ окладомъ въ 750 р. асс. 
Комисея дух. уч. удовлетворила это’ ходатайство, хотя Су- 
воровъ ранфе этого вышеть изъ ‘духовнаго звашя, а награ- 
ждене таковыхъ лицъ большею частью отклонялось. Награ- 
ждене нЪкоторыхъ наставниковъ, оставлявшихь службу 
одновременно съ выходомъ изъ духовнаго звавя, ограничи- 
валось прощешемь имъ классныхъ окладовъ за вов годы 
пребывашя ихъ на служб и зачетомъ этихъ окладовъ въ 
качествь наградныхъ денегъ. 

Въ Минской семинами въ разсматриваемый пер!одъ вовсе 
не было лиць, выслужившихь установленный срокъ для по- 
лучення пенош. Только два наставника (1. Яхневичь и И. 
Поржецей) состояли на службВ свыше 15-ти льтъ, каковой 
срокъ даваль право на получен!е одной трети годоваго оклада 
жалованья въ елучав выхода въ отставку, —но и эти про- 
Должали службу. Поэтому и вдовы умершихъ наставниковъ 
получали лишь единовременное п0соб1е въ небольшихъ раз- 
мврахъ, да и то послв особыхъ ходатайетвь и по предета- 
влен!ю семинарскаго правленя. Такъ, въ 1823 году вдова 
учителя ЕлисЪева, умершаго въ Апрёав 1818 года и с0- 
стоявшато на службЪ менфе семи м®еяцевъ, изъясняла въ 
свовмъ прошени, что мужъ ея, вслфдотве болфзни, оста- 
витЪ много Долговъ, она же’ добывала трудами рукъ овоихъ 
ежедневное пропитан!е, а теперь, дошедши до полнаго изне- 
моженя, не въ силахь работать и просить навсегда клас- 
снаго оклада ея мужа, или же по крайней мфрз годичнаго: 
оклада жалованья единовременно. Правлеше постановило вы- 
дать Елисфевой изъ экономической суммы 400 р. ‘асс. ‹изЪ 
уважешя къ усердной службВ вя мужа». Тогда же правае- 
н1е побтановило выдать вдовз Серебренникова изъ уважешя 
къ пятилётней усердной службь ся мужа годичный окладъ 
по должности учителя 750 р. асе. и по званшо эконома 
450 р. асс.; а всего 1200 р. асс. Въ 1826 году’ правлене 
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семинари изъ уважешя къ бЪфдетвенному положено жены 
умершаго учителя Рождественокаго, оставшейся безъ вся- 
вихъ средотвъ еъ двумя дфтьми, хедатайствовало предъ Ко- 
мисоею о выдачь ей единовременнаго полнаго’ годичнаго 
оклада ея мужа по’ должности учителя и званию кандидата, 
всего 1200 р. асс.; Комисея удовлетворила это ходатайство. 
Н®воколько ранёе вдов семинарскаго лбкаря’ Домашкевича 
за его усердную службу въ продолжени свыше 25-ти лЬть 
было выдано изъ экономическихь сухмъ 700 р.’ асс, На 
тВЬхь же основашяхъ выдавались единовременныя п060б1я и 
вдовамъь учителей уфзднаго училища. На образоване пен- 
©1оннаго ‘капитала употреблялись остатки штатныхь суммъ, 
начиная съ 1823 года, съ каковаго времени они’ и высы- 
лались въ Комисейюо. 

Кроу окладовъ жалованья, наставники получали по’ вре- 
намъ различныя’ пособ я. Такъ, вновь поступавише на сауж- 
бу изъ академическихь воспитанниковъ получали прогонныя 
деньги ‘ина обзаведеше 100 р. Въ 1836 году Вомисыею 
предписано. было. выдавать опредфляемымь въ учительскую 
Должность, а равно перемёщаемымъ прогоны на три. лошади 
и на путевыя издержки по 2 р. въ сутки; при этомъ по- 
латалось профзжать по 50-ти веретъь въ сутки, сообразно 
съ чёмъ опредфлялось и путевое суточное содержаше. Деньги 
выдавались ВЪ тавихъ случаяхъ изъ семинарскихъ суммъ, 
а затЪмъ возвращались изъ Комисош. 


Михаилг Вержболовичв. 


(Продолжев1е будетъ). 
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Кандидать священства по окончани образо- 
- ваня до поставленя во Тереи, 


Ноколько десятковъ альтъ тому назадъ для кандидата 
священства не существовало промежутка времени между 
окончашемъ школьнаго образовашя и занятемъ должности 
священника. Спросъ на лицъ, имбющихь право на священ- 
ство, быль тогда тавкъ великъ, а чиело такихъ лицъ тажъ 
мало, что какъ только оканчиваль молодой человфкЪ семи- 
нареый курсъ, онъ имфлъ уже полную возможность занять 
священническое мфсто. Бывали даже случаи и не рёдко, что 
кандидать священства получаль назначеше на приходъ еще 
До окончашя семинарскаго курса. Такой порядокъ вещей 
считалея совершенно естественнымъ не только юными ‘кан- 
дидатами священства, но и самими архипастырями. Но воть 
времена измфнились; кавдидатовъ священства стало много, 
такъ что часто наличное число ищущихь  священотва пре- 
вышаетъ спросъ на нихъ. Многимъ не хвалаетъ священниче- 
скихъ мфетъь и поэтому многимъ приходится ожидать’ своей 
очереди на чреду священнослуженя. Такимъ образомъ, для 
многихъ, ищущихь священства; ‹ вопросъ-—чмъ наполнить 
имъ промежуточное время между окончашемъ семинарокаго 
курса и поступленемъ на чреду священнослуженя-—вопросъ 
далеко не праздный. Вздь не вов изъ такихъ лиць ‘имЪють, 
для себя необходимое пристанище, гдз бы они’ могли прю- 
титьоя въ течеши этого промежуточнаго перюда. Да если 
бы и нашлись таве счастливцы, то и для нихъ вопросъ 
этоть сохраняетъь свое значеше. Вздь нельзя же и на ро- 
дительскихь хафбахъ все это время, которое можеть быть 
и довольно продолжительнымъ, отдыхать, сидфть сложа руки, 
въ ожидаши рёшешя своей судьбы. Было бы слишкомъ пе- 
чальнымь, если бы кто либо сталь такъ смотрёть на это 
переходное время, какъ на время совершеннаго покоя и по- 
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стояннаго бездфлья. Среди праздности, которой посвящался 
бы, можеть быть, и не одинъ годъ, можно не только за- 
быть, 910 дала школа будущему 1ерею, но можно дойти до 
полной апатш и нравственной распущенности. Мало ли мы 
знаемъ примёровъ, когда люди, многообъщавиие въ школ — 
въ перодъ своего образовавя, по окончани школы, в дол- 
гомъ и томительномъ бездёйстви до поступлешя на службу, 
наживали 0ебф порочныя склонности, дурныя привычки, 
и даже совершенно нравственно опусказись. Итакъ, вопросъ 
0 томъ, чему посвятить промежуточное время между окон- 
чашемь курса образовашя и поступлешемь на чреду свя- 
щеннослужешя иметь свое значене и для тВхъ лицъ, ко- 
торыя могутъ найти себ въ теченш этого перода спокойное 
пристанище въ родительскомъь домЪ. Гораздо большее зна- 
чене иметь онъ для лицъ, съ самаго же начала самосто- 
ятельной жизни вынужденныхь доставать себь пропитане 
соботвеннымь трудомъ, а можетъ быть матерально помогать 
еще кому нибудь изъ присныхъ своихъ. Наконець, вопросъ 
этоть ‘осложняется еще и требованями устава о воинской 
повинности, которой одинаково подлежатъ и кандидаты. свя- 
щенства, не получивиие своего назначеня. ИтакЪ, чёмъ же 
быть юношё, окончившему семинарсвй курсъ до принятя 
священнаго сана? 

Вопросъ этоть разрьщается, повидимому, естественнымь, 
образомъ законоположешемь 16 Апрёля 1869 года, которое 
требуеть, чтобы кандидаты священства не сразу поставляе- 
мы были на высоту пастырскаго служешя, не тотъ-часъ 
по окончаши семинарскаго курса. Для этого требуется во 
первыхъ достижене извзотнаго возраста; во вторых —по- 
степенное восхождене по степенямьъ церковной 1ерархши. Въ 
силу этого, Высочайше утвержденное положеше отъ 16-го 
Апрвля 1869 года, согласно канонамъ церковнымъ, требуетъ 
оть кандидата священства, чтобы онъ, но окончани учебнаго 
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Кандидатъ священства по окончани образо- 
е вания до поставленя во 1ереи. 


Несколько десятковъ аЪть тому назадъ для кандидата 
священства не существовало промежутка времени между 
окончашемъ школьнаго образовашя и занятмемъ должности 
священника. Спросъ на лицъ, имфющихь право на священ- 
отво, быль тогда такъ великъ, а число такихъ лицъ такъ, 
мало, что какъ только оканчиваль молодой человёкъ семи- 
нарекй куроъ, онъ имёлъ уже полную возможность занять 
священническое м$сто. Бывали даже случаи и не рёдко, что 
кандидать священства получаль назначене на приходъ еще 
До окоичашя семинарскаго курса. Такой порядокь вещей 
считался совершенно естественнымъ не только юными кан- 
дидатами священства, но и самими архипастырями. Но вотъ 
времена измфнились; кандидатовъ священства ‘стало’ много, 
такъ что часто наличное число ищущихь священотва пре- 
вышаетъ спросъ на нихъ. Многимъ не хватаетъ священниче- 
свихъ мфетъ и поэтому многимъ приходится ‘ожидать’ своей 
очереди на’ чреду священнослуженя. Такимъ образомъ, для 
многихъ, ищущихь священства, ‹ вопросъ—чмъ паполнить 
имъ: промежуточное время между окончашемъ семинарскаго, 
курса и поступаешемъ на чреду священнослуженя-вопросъ, 
далеко не праздный. Вздь не вев изъ такихЪ лицъ имвють 
для себя необходимое пристанище, гдз бы они могли прю- 
титься въ теченш этого промежуточнаго перюда. Да если 
бы и нашлись таке счастливцы, то и для нихъ вопросъ 
этоть сохраняетъ свое значене. Вфдь нельзя же и на ро- 
дительскихь хаЪбахъ все это время, которое можеть быть 
и довольно продолжительнымь, отдыхать, сидёть сложа руки, 
въ ожидани рьшевя своей судьбы. Было бы слишкомъ пе- 
чальнымь, если бы кто либо сталь такъ смотрёть на это 
переходное время, какъ на время совершеннаго покоя и по- 
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отояннаго бездьлья. Среди праздности, которой посвящался 
бы, можеть быть, и не одинъ годъ, можно не только за- 
быть, что дала школа будущему 1ерею, но можно дойти до 
полной апатш и нравственной распущенности. Мало ли мы 
знаемъ примбровъ, когда люди, многообъщавиие въ школ — 
въ перодъ своего образовашя, по окончанши школы, въ дод- 
гомъ и томительномьъ бездйствю до поступленя на службу, 
наживали себф порочныя склонности, дурныя привычки, 
и даже совершенно нравственно опускались. Итакъ, вопросъ 
0 томъ, чему посвятить промежуточное время между окон- 
чашемъ курса образовашя и поступленемъ на чреду свя- 
щеннослуженя иметь свое значеше и для тЪхЪ лиць, ко- 
торыя могутъ найти себ въ течени этого пер!ода спокойное 
пристанище въ родительскомь домЪ. Гораздо большее зна- 
чеше имфетъ онъ для лицъ, съ самаго же начала самосто- 
ятельной жизни вынужденных доставать себь пропитан 
соботвеннымь трудомъ, а можеть быть матерально помогать 
еще кому нибудь изъ присныхъ своихъ. Наконець, вопросъ 
этотъ осложняется еще и требованями устава о воинской’ 
повинности; которой одинаково подлежать и кандидаты свя- 
щенства, (не подучивиие своего назначешя. ИтакЪ, чвиъ же 
быть юношё, окончившему семинарсый курсъ до принятя 
священнаго сана? 

Вопросъ этоть разрёшается, повидимому, естественнымь 
образомъ ‘законоположешемь 16 Апрзля 1869 года, которое 
требуетъ, чтобы кандидаты священства не сразу поставляе- 
мы были на высоту пастырекаго служешя, не тотъ-часъ 
по окончаши семинарскаго курса. Для этого требуется во 
первыхъ достижеше извфотнаго возраста; во вторыхъ —1по- 
отепенное восхождене по степенямь церковной 1ерархи. Въ 
силу этого, Высочайше утвержденное положеше оть 16-го 
Апрвля: 1869 года, согласно канонамъ церковнымъ, требуетъ 
оть кандидата” священства, чтобы онъ, по окончании учебнаго 
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курса пробыль въ должности псаломщика до’ двадцатипяти- 
лётняго’ возраста; двадцати пяти лёть онъ можеть быть по- 
священь въ санъ макона; а на степень 1ерейства онъ ру- 
кополагается лишь по достижени тридцати 2 тъ. Искаючен!е 
дВчается только для лицъ, получившихь высшее богослов- 
ское образоваше, и для тЪхъ изъ получившихъ среднее обра- 
зован!е, кои съ одобренемъ начальства прослужатъ вывото 
Должности псаломщика и дакона—въ должности ‘учителя 
духовнаго училища, церковно-приходекой школы или народ- 
наго училища другихъ вфдомотвъ. Хотя на практик законъ 
этоть не всегда и не вездь соблюдается въ точности, но 
твмъ не менфе фактъ остается фактомъ, что ‘для кандидата 
священства, по окончани семинарскаго курса, существуеть 
перюдъ времени, который онъ долженъ посвятить подгото- 
вительнымьъ занятыямъ, лучше всего такимъ, которыя прямо 
и вфрно ведуть къ намфченной цфли, каковыми является 
прохождене низшихъ 1ерархическихъ должностей исаломщика, 
и дакона. 

То правда, что такой порядокъ вещей явился сначала не 
особенно легкимъ для кандидатовъ священства. Тяжело‘было 
имъ разставаться съ прежними льготными условями для по- 
лучешя 1ерейскаго сана; удлинялся чрезъ это и’ безъ ‘того 
не кратый путь приготовленя къ священотву, создавались 
для него новыя’ затрудненя, которыхъ не’знали’ времена 
прошедиия. Кромв этого, и самая должность’ поаломщика 
являлась для окончившато богослова въ ‘нраветвенномъ отно- 
‘шенши бременемъ тяжелымъ п неудобоносимымъ. ' Помимо’ ея 
матеральной необезпеченности ‘трудно’ было съ’ ней’ прими- 
риться прошедшему полный курсъ богословекихънаукъ: Въ 
©амомь ДфлЬ, зестно-ли ему было принимать ‘на’ себя: долж- 
ность дьячка или пономаря, хотя и облагороженную именемъ 
псаломщика? Эту должность ‘въ прежн!е въка занимали иногда 
люди, совершенно не получивиие школьнаго образовашя. Дяя 
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того-ли мы учились десять лётъ и боле, слушали разныя 
богословомя науки, возражали кандидаты священства, чтобы 
быть намъ дьячками или пономарями? Подобныя. возраженя 
слышалея еще и до сихъ поръ, тамъ, гдё, въ силу измёня- 
ющихея обстоятельствъ; приходится архипастырямь впервые 
примфнять на практик положенше 16. Апрфая 1869 года, 
ГД, поэтому, тяжесть новаго’ порядка вещей дфлается 060- 
бенно чуветвительною. 

Дьйотвительно, нельзя. отрицать, что, примбнене на прак- 
тик этого положен!я является нравственно—тяжелымь тамъ, 
тд были прежня легыя услов!я для полученя священнаго 
сана. Практика однако показываетъ, что вся эта тяжесть 
особенно чувствуется только. въ начав измёнев!я прежнихъ 
Условй на новыя. Мало по малу и наши богословы свы- 
каются съ новыми порядками и съ новымъ положенемъ; 
оно не кажется уже имъ тяжкимъ бременемъ, какимъ могло 
показаться имъ на первыхъ, порахъ. Мы добавимъ, что. по- 
ложене это и не должно казаться такимъ людаямъ, умотвенно 
и нравотвенно развитымъ, людямъ знакомымъ съ историче- 
скими судьбами Церкви Христовой: Въ самомъ двль, тотъ 
порядокъ, въ силу котораго кандидаты ‘священства должны 
начинать 1ерархическую . карьеру псаломщичествомъ, имветъ 
за себя весьма много основанй.. Соботвенно. говоря. это— 
не новый порядокъ вещей, но есть лишь возстановлеше ота- 
раго порядка, искони существовавшаго въ Церкви. Христовой. 
Вспомнимъ практику древней вселенекой церкви. Тамъ кан- 
дидаты священства, посл своего образовашя въ школахъ 
при архлерейскихь каведрахъ, начинали. свое служене свя- 
той церкви въ низиихъ 1ерархическихъ отепеняхъ-—чтецовъ, 
вЪ кавовомъ званшои пребылинфоколько льтЪ. Потомъ, если 
они съ честю проходили это. зваше, ихъ поставляли во д!а- 
коны и опять не на н$околько дней, какъ’ это не рёдко’ бы» 
ваетъ. нынз, а на н$околько. лВтЪъ. ‚Въ санъ-же пресвитера, 
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поставлялись благоговфйные даконы, добтивиие физической 
и духовной зрфлости, испытанные въ своей жизни и благо- 
чести. Этотъ порядокъ во вселенской Церкви былъ не един- 
ственный или исключительный, но повсемфстный и вееобний. 
Ему подчинялись не только’ обыкновенные люди, но п в6- 
лия церковныя свфтила, святые отцы и учители церкви. 
Вотъ примфры очень ясные и поучительные. Святой Васиай 
Велик, глубоко образованнфйш!й и просвзщенн®йций изъ от- 
цовъ церкви; окончивиий курсъ во многихъ знаменитыхъ 
школахъ того времени и блестяще завершивший свое обра- 
зован!е во всемрномъ центр тогдашняго просвёщешя — въ 
Авинахъ, какъ известно, началь свое служеше святой цер- 
кви Въ ‘должности чтеца Кесар! ской церкви, которую наи- 
примфрнфйшимЪъ образомъ исполнялъ въ течения пяти лЬтъ. 
Было бы ошибочно думать, что святый отець не успвлъ 
еще ‘прославиться въ течени этого пер!ода и потому долго 
не возводимь быль ‘на высоту пастырства. Н%тъ, слава его, 
какъ великаго’ свётила Церкви Христовой и тогда уже ояла 
пучезарнымь свЪтомъ; и въ это время он® уже успвлъ явить 
60б0ю ‘непоколебимаго столпа святой церкви и защитника 
православия противъ еретическихъ его ‘искаженй. Въ звани 
чтеца 'Кесар!йской ‘церкви святый Васизй Великй явился 
уе’ творцомъ великих ‘и беземертныхъ своихъ произведений 
вакими воистину являются обличительныя слова его противъ’ 
еретика` Евномя. На’ высоту пастырскато служеня, не омо- 
тря на’‘вов свои’ заслуги святой церкви, святый Васил 
Велик" быль ‘возведенъ ‘только ‘тридцати пяти автъ  оть 
роду. Еще ‘ев большею’ ‘постепенноствю совершалъ свое слу- 
жеше церкви ‘другой знаменитвйний отець ‘церкви-—овятый 
Тоаннъ Златоуеть. Получивший оть Бога вс пять талан- 
товъ, завершивиий такъ же блистательно свое научное обра- 
зоваше, какъ и Васвай Веливй, святый Тоаннъ Златоуоть, 
отревшиеь оть суетной славы м!ра ‘сего, цвадцати трехь 
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лЬть отъ роду смиренно приняль на себя скромный постъ 
чтеца’ Антожйской церкви. Должность эту онъ усерднЪй- 
шимъ образомъ проходиль въ течеши цфлыхь десяти аЪтъ, 
00 истечеи которыхъ возведенъ быль въ санъ дакона, 
исполняя Это служеше съ обычною реввостю около ПЯТИ 
лЬтъ, а потомъ уже, будучи около сорока лтъ оть роду, 
онъ; навонець, рёшился принять на себя пресвитерство. И 
какъ Долго святый Тоаннъ отрекаался отъ этого высокаго 
сана, смиренно считая себя его недостойнымъ, объ этомъ 
краснорвчив йшимь образомъ говорятъ его цисьма о священ- 
ств къ другу своему Василию, до сихъ поръ составляющя 
истинное украшене пастырекаго Богослов!я. Принимая свя- 
щенство ‘уже въ тавихъ зрёлыхъ л6тахъ, святый Златоустъ, 
съ обычнымь своимъ смирешемъ, въ бесъдБ при ветуплени 
на паству называетъ себя < убогимъ юношею» и выражаетъ 
большое смущене, что он «вознесенъ на толику высоту 
начальства». Достаточно и этихъ примбровъ, чтобы убЪ- 
дитвоя въ той истин, что порядокъ 1ерархической посте- 
ценности не’ есть ововведенте ВЪ современной намъ церкви, 
а есть ‘исконный ‘порядокъ въ церкви вееленской, ведущий 
свое начало отъ временъ апостольекихь, которому. подчиня- 
лись даже‘и высовя свфтила церкви. 

Кромв’ того, былобы ошибочно думать, что 1ерархическая 
постепенность священныхь лицъ есть ДФло одного только 
обычая въ Церкви Христовой. Она опредбляется и узако-_ 
няется не ‘только правктикою церковною, но и положитель- 
нымъ церковнымъ законодательствомъ, — правилами вселен- 
скихь и помёетныхь соборовъ. Такъ, десятое правило Сар- 
диыйскаго собора предписываеть, чтобы то или другое типо 
«ученое или’ отъ свтбкаГо служешя» не прежде бышо воз- 
водимо на высоту епискоцства, какъ по прохождени низ- 
шихь 1врархическихь стеценей: чтеца, длакона и пресвитера. 
И на пополнеше этихъ должностей, продолжаеть это м 
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вило, всякое духовное лицо должно посвящать немалое время, 
въ течени котораго могли бы достаточно быть усмотрёны 
его вфра, благонраве и кротость. Правило это полтверждено 
было постановлешемъ и другаго помфотнаго собора—Кон- 
стантонопольскаго четвертато, именуемаго двухкратнымь (ем. 
правило 17-е). Наконецъ, окончательно такой порядокъ ве- 
щей канонизованъ былъ постановлешемъ вееленокаго пято— 
шестаго (Трульскаго) собора. Послёдый не только подтвер- 
ждаетъ законъ 1ерархическаго прееметва, но и опредфляеть 
самымь точнымь образомъ возрастъ лицъ, возводимых въ 
различныя 1ерархическя степени. «Пресвитера прежде три- 
десяти лётъ, узаконяетъ этотъ соборъ, не рукополагати, аще 
бы человёкъ и весьма достоинъ быль, но отлагати до уре- 
ченныхъ лЪтъ. Ибо Господь Шисусъ Христосъ въ тридесятое 
лёто крестился и началъ учити. Подобно и даконъ прежде 
двадесяти пяти 1ётЪъ да не поставаяется». Для иподакона 
возрастъ, опредвляемый этимъ соборомъ, двадцать лЬтъ. 
Опредвливъь такой возрасть для 1ерархическихь степеней, 
соборъ заключаеть: «аще же кто въ кавую-то бы ни было 
священную степень поставленъ будетъ прежде опредёленныхь, 
чЪтъ, да будетъь изверженъ» (см. правило 14 Трульскаго 
собора). Это правило во всей точности принято было и въ 
нашей помфстной Русской церкви на Владим!рекомъ. соборв 
1274 года. 

Итакъ, практика древней “вселенской церкви и положи- 
тельное церковное законодательство обязываютъ каждаго кан- 
дидата священства начинать свое служеше святой церкви 
съ низшихъ 1ерархическихь должностей— псаломщика и д1а- 
кона. Помимо всего этого, и самая сущность пастырокаго 
служешя является краснорбчивою аполомею узаконеннаго 
порядка церковной практики. Вниквемь въ сущность па- 
стырскаго служеня. Служеше это есть продолжене дла 
Христова— просвфщен!я и религозно-нравственнаго руковод- 
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ства словеснаго, стада. Исконное наименоване пастыря’ есть 
наименован!е пресвитера, что‘значить старфйлий, старЪйшина. . 
Вакъ же можеть принять на’ себя. это наименоване“ чело- 
ВЪКЪ Юный, ТОлько что’ окончивиий куреъ’ теоретическаго 
образовашя и вовсе незнакомый -съ ‘практическою: жизыо? 
Естветвенно. ли человЪку молодому: принимать на себя слу- 
жене, приличное только. старцу?, Пастырю, чтобы: достойно 
ходить своего звашя, необходимо. стяжать нравственный ‘ав- 
торитетъ, который бы внушааъ къ’ нему уважение. «и стараго 
и малаго». Какъ же. можетъ отяжать себЪ этотъ авторитетъ, 
лвляющйся самымъ существеннымъ ‚условемъ. плодотворно- 
сти  пастырокаго служеняу: очеловкъ юный ‘и неопытный, 
совершенно не знающ!й жизни и какъ бы ощупью! совер- 
шающий первые жизненные шаги? Какъоонъ можеть назы- 
ваться учителемъ и отцомъ. людей; убЪленныхъ, сВдинами 
почтенной старости, можетъ быть, гораздо боле опытных 
его въ духовной жизни? Не будетъ лигонъ. чуветвовать н%- 
которой неловкости и. неестественности, ‘своего’: положешя, 
если его будуть называть «батюшкою». и, «отцомъ» люди, 
могущие по своему. возрасту. бытьдая ‘него, нетолько, отцомъ, 
но и двдомъ? Будеть ли. онъ въ :соетоянш, быть ихъонрав- 
ственнымъ. руководителемь въ.дфаЪ ихь духовнаго совер- 
шенетва? Словомъ, можетъ-ли онь ‚быть даянихЪ духовнымъ 
пастыремъ? 

Итавъ, не только. церковная ‚практика и каноническя 
правила, но и самая сущность ‚пастырекаго, служения тре- 
буеть отъ кандидата священства. . предварительнаго ‘упрая- 
нешя въ низшихъ 1ерархическихь. степеняхъ, дабы отяжаль 
себ вмвотВ съ теоретическимъ ‚образовашемъ и. правличе- 
скую опытность. Е ; 

Впрочемъ, было бы односторонне считать. поаломштичество 
и Маконство единственными и, исключительными. звашями 
для кандидата священства, гдВ-онъ, только: и: могъ.бы надио- 
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жащимъ образомь приготовить себя къ предлежащему’ ему 
служению. Боть, конечно, и друшя звав!я, которыя вполн® 
прилично принять на себя будущему пастырю. Это— учи- 
тельство въ духовныхъ училищахъ, церковно-приходокихъ 
школахъ и въ народныхъ школахъ министерства народнаго 
просвзщеня. Прохождеше и этого рода должностей дая бу- 
дущаго пастыря въ переходной перодъ его жизни было бы 
также вполн® цфлесообразнымъ. Вфдь самая первая пастыр- 
ская обязанность —есть тоже учительство. Какъ для учит6- 
ля, особенно народнаго, недостаточно быть только учителем, 
но необходимо быть и воспитателемьъ, точно также и па- 
стырю ‘церкви недостаточно быть учителемъ, но должно быть 
вмфоть съ тВмъ и религ!озно-нраветвеннымъ руководителемъ 
своей паствы. Словомъ, зваше учителя также’ вполн® ц8- 
лесообразно, какъ подготовительная ступень для тотовящагося 
къ пастыретву. р 

Но ‘должно помнить, что это зваше, равно’какъ поалом- 
щичество и д1аконотво; является для’ кандидата священотва 
не цвию само по себ, а лишь средотвомъ къ достижению 
цфли, т. е. посредетвующею, переходною ‘ступенью къ’ па- 
стырсвому служению. Поэтому самъ собою’ возникаетъ во- 
просъ, какъ же долженъ вести себя кандидать священства, 
проходя эти должности и въ тоже время имвя въ виду глав- 
ную цфль своихъ стремлен!й —достижен!е званёя пастырокаго. 

Прежде всего, гдЪ бы ни былъ кандидать священства— въ 
должности ли псаломщика и д!акона, или въ должности’ на- 
роднаго учителя, онъ никогда’ не’долженъ забывать о своемъ, 
назначени, но всегда долженъ дБятельно продолжать свое 
приготовлеше къ пастырству въ томъ направлеши, въ ка- 
комъ и прежде подготовлялся къ нему на школьной скамьф, 
подъ руководствомъ своихъ наставниковъ. Постыдно было бы 
дая будущато пастыря забывать 10, что дала ему школа. 
Его прямой долгь подновлять свой прежшя знашя и пр!- 
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умножать ихъ пр!обрётешемъ новыхъ, разумфется; опять, 
вЪ томъ же богословекомъ дух, въ какомъ онъ получаль 
свое образоваше въ духовной. семинар. Было бы постыдно 
теперь, смотрёть ему на книгу, какъ на вещь не’ нужную; 
и безъ того надофвшую ему на школьной скамьз. Было бы 
большимъ, самомнфшемъ для него думать, что школьныя по 
знашя для него виолнф достаточны, чтобы удовлетворять 
требованямъ пастырства и стоять на высот№ своего призва- 
шя. Пастырь долженъ идти впереди своего стада, освъщая 
ему путь и оберегая его отъ многоразличныхъ опасностей, 
каыя могутъ вотрфтитьея въ жизненномь шестви. Онъ не 
‘удовлетворить этому требованио, еели не будетъ знать этих, 
опасностей и не будетъ имфть у себя подъ руками необхо= 
димыхЪ средетвъ для борьбы съ ними. Жизнь челов ческая, 
развиваясь во многоразаичныхъ направлешяхъ, создаетъ все 
новыя и новыя препятетвя къ благополучному слёдован!ю 
по пажити овецъ словеснаго стада. Поэтому, слфдить за раз- 
вимемь церковной жизни-—непрем$нный долгь будущаго 
пастыря, иначе онъ’ не будетъ ‘надежным руководителемь 
своего стада. Разработка вопросовъ церковной жизни идеть 
параллельно ›съ’развит!емтъ самой жизни. Сафдовательно, па- 
стырю. ‘чтобы стоять на’ высот» своего’ призвашя, необхо- 
димо слфдить какъ за развитемъь самой церковной жизни, 
такъ (иоза научной разработкой церковныхь' вопросовъ по 
различнымь пер!одическимв’ издашямъь нашей духовной пе- 
чати. ВромЪ: того; у’ воякаго, окончившаго семинарев!й курсъ, 
мало’ли, ‘можеть, ‘остаться пробъаовъ въ богословокихъ по- 
знаняхь при’ ‘прохождение семинарекаго курса. Его’ прямая 
обязанность ‘пополнить эти’ пробълы въ наступившее съ, 
окончанемъ ‘курса своболное время; запастись необходимыми 
свЪдънями по’вевмъ’ отраслямъ `богословскихь ‘науйз, кото- 
рыя будуть’ существенно’ важными ‘для’ предяежащаго ему 
служешя; чтобы’ кавдому ‘вопрошающему онЪ могъ дать 
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надлежащи ‘отвётъ. Такъ, если въ семинари не’успфль онъ, 
подробно ознакомиться со святоотеческою’ литературою, то’ 
. его прямой долгь съ ‘возможною тщательностио и’ подробно- 
ото изучить ее, помня, что по’своей важности и руково- 
дительному значеншю ‘она’ должна“быть безцённымь сокро- 
вищемъ ‘для каждаго пастыря церкви. Если на школьной 
скамьв” не успёлъ онъ должнымъ’ образомъ ознакомиться‘ съ 
канонами церковными; имфющими законодательное значен!е 
въ церкви Христовой, то долженъ ‘пополнить и эти пробфлы, 
ибо знаше ихъ также необходимо будущему пастырю цер- 
кви. Вов пробфлы семинарскаго курса предвидзть трудно. 
Сознаше важности предлежащаго служешя должно побудить 
каждаго, готовящагося къ пастыретву, восполнить вов не: 
дочеты школьнаго образовашя и запастись вефмъ необходи- 
мымъ для успфшнаго и паодотворнато служеня святой цер- 
кви. Было бы толвко желаше къ этому; возможность осу- 
ществленя явится сама собою. Нын®, благодарен!е Богу, 
прежн!я времена, когда книга составляла рфдкость, отошли 
‘уже въ область предавя. Церковныя библюотеки, благочин- 
ничесыя и епархальныя ‘могутъ сослужить всегда свою: 
службу для каждаго, желающаго пользоваться ими. Пер1оди- 
чесвя духовныя издавя теперь также не составляютъ рёд- 
кости, 

Промежуточный ‘перодъ особенно удобенъ для кандидата 
священства въ томъотношени, что’ теперь онъ можеть’ по- 
степенно пр!обрзсти себЪ практическую опытность къ испол= 
нен!ю пастырокихъ обязанностей. Первая изъ этихъ обязан= 
ностей, по учешю Пастырекаго Богословя, есть пропов$да= 
не слова Божя. Теоретичесв!я гомилетичесвя овъдён!я вся- 
ЕЙ кандидать священства. въ достаточной степени получаеть, 
въ духовной школв. Но этого мало, чтобы быть опытнымъ 
проповёдникомъ слова Божия. Правда, школа даетъ готовя- 
щемуся въ священетву нФкоторыя и практическя указашя 
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относительно проповфданйя, но-он® слишкомъ недостаточны. 
Первое услове цфлесообразности проповзди заключается въ 
простотВ” ея содержашя; такъ чтобы ее безпрепятственно 
могли понимать слушатели. Но, учась въ школв и привыкая 
къ школьному и литературному языку, кандидать священ- 
ства вотественно можетъ явиться совершенно неопытнымъ, 
когда придется ему просвзщаль свфтомъ вфры Христовой 
простолюдиновъ. Онъ относительно степени ихъ развития 
вотественно можеть впасть въ большую ошибку и, выра- 
жаясь привычнымъ для него школьнымъ языкомъ, не будеть 
для нихт понятнымъ. Поэтому, ознакомиться съ народнымъ 
языкомъ для будущаго пастыря—дфло первостепенной важ- 
ности. Узнать, насколько понимаютъ его слушатели и на- 
сколько могутъ понять—это ему необходимо прежде всего. 
Все это онъ удобно можеть познать въ подготовительный 
перюдъ своего служешя словесной паствЪ, когда, поставлен- 
ный по отношоню къ ней лицомъ къ лицу, можеть сво- 
бодно и легко изучить степень ея умотвеннаго и нраветвен- 
наго развитя. ЗдВеь же, пручаясь поучать паству съ цер- 
ковной каеедры, кандидатъ священства необходимо долженъ 
справляться о томъ, насколько усвояются слушателями его 
поученя. При этомъ нельзя не замфтить одного обстоятель- 
ства, съ которымъ легко можеть вотрётитьея начинающий 
проповздникъ слова Бояйя. Простолюдины, слушая пропо- 
вфдническое слово, возвышенное по своему содержан!ю, склад- 
ное по выражению, часто бываютъ склонны на щедрыя по- 
хвалы, очень лестныя для юнаго проповфдника. Послфдняго 
это обстоятельство можеть ввести въ невольное заблуждене, 
ибо отсюда онъ легко можетъ вывести заключение, что про- 
повфдь его вполнз нонятна и назидательна для слушателей. 
Но пусть оне не сразу довёряеть этой народной критик»; 
пусть лучше побесфдуеть съ расточающими по его адресу 
лестные отзывы и тогда невольно можеть разочароваться 
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въ основательности народной критики и справедливости твхъ 
похваль, которыя, можеть быть, онъ и очень часто саы- 
шаль оть своихъ слушателей. Это- разочарование, впрочемъ, 
будеть для него полезно въ томъ отношенш, что наведеть 
ето на мысль о необходимости въ своемъ проповдническомь 
словф какъ можно болёе принаравливаться къ той стелени 
Умственнаго развит!я, на которой стоитъ его паства. 
Необходимое услове животворности проповфди, состазляеть 
соотвтетве ея духовнымъ потребностямъ слушателей. Про- 
поввдь хороша не тогда, когда она бьетъ по. воздуху, но 
когда отвфчаетъ запросамъ народнаго духа, идетъ на вотрфту 
его духовнымъ нуждамъ. Ознакомиться съ, ними, узнать ре- 
лиг озно-нравотвенное сослояше паствы, узнать овфтлыя и 
темныя стороны ея духовной жизни-—-опаять необходимо для 
будущаго пастыря заблаговременно, въ подготовительный пе= 
рИодъ своей дфятельности, чтобы на чредь священнослуженя 
явиться уже опытнымъ проповфдникомъ слова Божия, умЪ- 
ющимъ говорить словомъ незазорнымъ, но сильнымъ и дЪй- 
ственнымъ, могущимъ, по завщанио апостольскому, «ут 
шати въ здравомъ ученш, и противянияся обличати» (ГТим, 
ТИ, 2; Тит. 1, 9). } 
Вторая пастырская, обязанность по учевио, Пастырекаго, 
Богослов я, есть строеше Таинъ Божихъ, совершене свя- 
щеннодйствй. ‘Въ, отношени. приготовления, себя къ испол- 
неню п этой обязанности опять многое, можеть сдфлать, го- 
товящся къ. сващенству ‚въ, подготовительный, „пер1одъ. 
Прежде воего. опъ можеть здЪсь практдчески изучить. цер- 
ковный уставъ, чего, въ ‚подробности, ‚не, можеть, сдфаать 
въ школв. Боле развитый въ сравневи съ, обыкновен- 
ными сельскими причетниками и дузше с ихь совнающий 
требовашя долга, онь многое и. теперь. можеть ‚сдЪлать®дая 
блатольшя церковнаго Богослужения. Въ. нашей церковной 
практикв разумное и. толковое, чтеше-—явлене ‚далеко не 
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всеобщее. На обязанности образованнато псаломщика лежить 
иеправить эти недостатки и поднять церковное чтен!е. до. по- 
добающей ему высоты и благоговзня. Если отсутотве этихъ 
качествъ объясняется часто необразованностйо сельскихъ 
псаломщиковь, которые «по чернилу точпо проходятъ» стра- 
ницы боговдохновенныхь писанй, не понимая смысла чи- 
таемаго, то отъ образованнаго пеаломщика естественно ожи- 
даль красоты и благольшя въ боговлужебныхь, чтешяхъ. 
Не мало страдаетъ у насъ п пвве церковное—опять по. 
ДВйствио тВхъ же причинъ. Отъ окончившаго полный бого- 
словеый курсъ, изучившаго церковное пбн!е и теоретически 
и практически, опять мы имфемъ полное основан ожидать 
поднямя и этой части христанскаго Богослужения, такъ 
чтобы, по выраженио нашихъ. древнихъ соотечественниковъ, 
ше церковное было не. «козлогласовашемъ», но «ангель- 
свимъ сладкоглайемь». Устройство, церковнаго пъя съ охо- 
тою возьметъ на себя каждый образованный любитель, цер- 
вовнаго пвыя; а 1Ъмъ боле готовящийся къ священству. 
Достигнуть этого не такъ трудно чрезъ образоваше церков- 
наго хора изъ учениковъ народныхъ школь и любителей 
церковнаго пня. Привыкнувъ здфеь еще, къ благолфиию 
церковнаго. Богослужения, готовящийся. къ священству, будетъ 
заботиться о пемъ и на чредф своего  священнослужения, 
когда самъ сдфлается руководителемъ младшихъ членовь клира. 

Третья пастырекая обязанность есть религозно-нраветвен- 
ное руководство пазтвы. Подготовительный. перюдь въ. па- 
стырекому служеню. иметь всю свою важность въ отно- 
шенш приготовления кандидата священства ‘къ, исполненио и 
этой многосложной и. многотрудной. пастырокой обязанности. 
Чтобы быть ‘рувоводителемъ паствы, ‚нужно, заблатовременно 
изучить ‘ее, ‚ Практическое. знакомство. съ, паствою, гдё луч- 
ше, всего, пробрьеть. готовящемуся къ. пастыретву, какъ не 


ВЪ Должности поаломщика или, учителя народнаго, когда. онъ 
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будетъ стоять лицомъ къ лицу со своею будущею паетвою 
и можетъ непосредетвенно наблюдать и изучить ее. Непосред= 
ственно сносясь съ крестьянскимъ люцомъ, будущий пастырь 
естественно можеть ближе познакомиться съ овцами ©10- 
веснаго стада, можеть ближе узнать ихъ духовную жизнь, 
чтобы на чредф священнослужешя явиться опытнымъ руко- 
водителемъ своей паствы. Тогда ‘уже опытно онъ будеть 
знать, чего потребуеть онъ него будущая паства, что здЪоБ 
нужно насаждать, что искоренять, каыя средства’ наиболве 
пригодны для цфлей пастырекаго рувоводотва и проч. и‘ проч: 
А что самое главное-—здбеь еще будущий пастырь долженъ, 
начать воспитане въ своемъ сердцв духа любви къ своей 
паствЪ, которая является отличительнымь признакомъ истин- 
наго пастыря и которая зав щана ему въ притч Господней 
(Тоан. Х, 1—15). Пусть эта притча будеть его руковод- 
ственнымъ правиломъ, его путеводной звЪздой и во дни ето’ 
подготовленя къ пастыротву иона поможетъ ему’ преодо- 
аЪть тв препятствия, каыя могутъ вотрётитьея ему въ 
исполнен этой одной изъ самыхъ трудныхъ пастырокихъ 
обязанностей. Нельзя не упрекнуть современныхъ пастырей, 
что здвсь взаимныя отношешя между пастыремъ и паствой 
далеко не всегда правильны. Пастыри въ современной намъ, 
пастырской практик очень далеко стоять по отношению къ 
своей паств®, соприкасаясь съ нею только въ искалючитель- 
ныхЪ случаяхъ, при совершен требъ церковныхъ. Таше 
пастыри далеко не вполнз отвёчаютъ своему призванию. Это: 
ве православный, а р.-католическ!й взглядъ на взаимныя 0т- 
ношешя между пастыремъ и паствой. Тамъ только непрохо- 
димая бездна отдфляетъ перваго отъ послВдней. Не’ таковь 
истинный пастырь, по изображению притчи Христовой. «Па- 
стырь добрый душу свою полагаетъ за овцы» (Тоан. Х, 11) — 
воть идеаль пастырской любви къ паствф и ея границы. 
«Овцы гласъ его (пастыря) слышатъ, и своя овцы глашаеть 
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по имени и... предъ ними ходить, и овцы по немъ идуть» 
(Тоан. Х, 3—4)—воть до чего должна простираться забота 
пастыря о своей паствЪ: онъ постоянно долженъ быть среди 
своей паствы и подавать ей голоеъ. Пусть же чаще прихо- 
дить на помощь эта глубоко назидательная пратча Христова 
тотовящимся къ пастыротву и пусть согр$ваетъ сердца ихъ 
тою аюбовно, которая душу свою полагаеть за други своя. 

Итакъ, готовящийся къ священетву въ промежуточный пе- 
родъ своей дьятельности можеть прюобреть правтичесый 
навыкъ къ успёшному проповзданню слова Божя, практи- 
чески изучить Богослужеше православной церкви, можеть 
опытно познать свою будущую ‘паству въ цфаяхъ своего 
будущаго пастырекаго руководства ею, и, наконець, сроднитьея 
съ нею своею душею и полюбить ве. 

Въ интересахъ боле тщательнаго и всесторонняго подго- 
товлешя къ пастыретву для кандидата священетва въ раз- 
сматриваемый перюдъ его жизни было бы въ высшей оте- 
пени важно познакомиться оъ ревностными двятелями на нив 
Христовой, которые ранфе его начали подвизаться на попри- 
щё пастырокаго служения, уже стяжали себ пастыровй авто- 
ритетъ, духовную опытность, особенно —снискали себё лю- 
бовь и расположеше своей паствы. Изучение духа такихъ 
пастырей, внимательное присматриваше къ образу ихъ дьй- 
ств, къ системь ихъ пастырекаго обращения —вее это было: 
бы въ высшей степени важно для готовящагося къ пастыр- 
ству. Поэтому, для него великое счастйе, если его Господь 
приведеть начать свое практическое приготовлене къ свя- 
щенству въ кругу пастырей, сильныхъ духомъ евангельской 
аюбви, преданныхь своему долгу, для которыхъ забота о 
духовномъ благв своей паствы является самою первою. Та- 
ве пастыри не‘откажутся, конечно, подвлиться съ бу- 
дущимъ своимъ собратомъ плодами своего духовнаго опыта, 
и бесзды ихъ значительно могутъ восполнить тотъ пробфлтъ въ 
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практическомъ приготовлени къ пастыретву, который не мо- 
жеть не замфчать въ себЪ всяый кандидатъ священства по 
окончани семинарскаго курса. 

Пастыремя обязанности такъ обширны, пастыревя отно- 
шеня такъ многосложны, что необходимо предполагаютъ са- 
мое тщательное приготовлене кандидата священства въ пред- 
лежащему ему служеню. Почвою для дФятельности пастырской 
служатъ душа человфческая. Но какъ различны челов че- 
сыя души, какъ разнообразны человфчесыя наклонности, 
привычьи и характеры! Не смотря на это, пастырь долженъ, 
имВть попечеше о всякой душ хрисманской, удовлетворять 
духовным потребностямъ каждаго члена своей паствы. Одного 
онъ долженъ убЪждать, другаго утъшать, третьему запре- 
щать и вездф долженъ сообразоваться съ индивидуальными 
особенностями человфческой природы. Надлежащее управление 
и руководство душами человьческими требуетъ отъ пастыря 
большаго житейскаго такта, о пробрётеши котораго дол- 
женъ ‘особенно позаботиться готовящийся къ священетву. 
Святая истина, что тотъь не можеть хорошо повелфваль, 
кто самъ не научилея повиновению. Поэтому, состоя! въ 
низших 1ерархическихь степеняхъ, кандидатъ. священства, 
необходимо долженъ помнить, что отношен!я: его’ къ своему, 
настоятелю, должны быть. отношенями подчиненя и зависи- 
мости. Въ силу этихъ отношешй онъ доаженф оъ готово 
сто исполнять вез законныя требованя, и распоряжешя 
своего священника, саздовать его’ указашямь и высаушие 
валь его замфчаня касательно’ своихъ служебныхъ ‘обязан 
ностей, Онъ долженъ также показывать’ собою: примфръ, ‘по- 
добающаго уваженя къ пастырю церкви и соблюдаль вн®ш= 
я’ формы почтеня, принятыя пря обращени ‘съ лицами 
духовнаго ‘сана. НынЪ, къ сожалёнию, выходить изъ. упо- 
требленя тотъ. древн благочестивый: ‘обычай, по звоторому 
низиие священнослужители п ‘мпряне. при ветрьз В. со ‘евя- 
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щенникомъ испрашиваютъ его’ благословеня. Обычай этотъ 
нынВ въ большинствв случаевъ замфняется рукопожалуемъ. 
Образованный псаломщикъ не долженъ слфдовать требова- 
Шямъ моднаго тона; съ его стороны было бы большою без- 
тактностю и неприлищемъ, если бы, при встрвч® со своимъ 
пастыремъ, онъ сталь прив тетвовать его, въ угоду уста- 
новившемуся модному обычаю, рукопожатемъ, а не просить 
его благословеня. Есали,. въ самомъ два6, псаломщикъ не 
будеть воздавать должнаго почтен!я своему настырю’и не 
будетъ считать нужнымъ и важнымъ просить его благосло- 
вешя, то какъ можно требовать этого отъ людей свЪтокихъ? 
Установлене надлежащихь отношен!й къ своему настоятелю 
будеть служить образованному псаломщику первымъ опы- 
томъ приложешя къ жизни своего дисциплинарнаго воспи- 
ташя въ духовной ликоль, первымъ опытомъ къ прюбрте- 
но жизненнаго такта. ЧеловЪкъ благовоспитанный, сознаю- 
ЩИ 6св06 положенше въ чедовфческомъ обществ, всегда съу- 
мветь вести ‘себя сообразно требованямъ своего звания. 
Пренебрежительное отношене къ пастырю со стороны пеа- 
ломщика было бы непростительнымъ уклонешемъ отъ своего, 
долга, а неуважительное обращене съ нимъ, несоблюдене 
должнаго почтешя—грубостйо. То’и другое, взятое вмёеть, . 
не свидётельствовало бы, что изъ юнаго служителя церкви 
выйдеть впослвдотви желанный служитель алтаря Господня, 
какого ищеть церковь на важный и трудный постъ пастыря. 

Еще одно необходимое замфчане нужно сдфлать по адресу 
тотовящихся къ священству молодыхъ псаломщиковъ. Окон- 
чивЪ школу и не испытавъ еще жизненной борьбы, молодые 
люди бываютъ иногда слишкомъ мечтательны и самомнительны. 
Головы ихъ наполняются юношескими идеалами, которые 
часто разлетаются на первыхъ же порахъ при столкновеши 
съ суровою дёйствительностню. Таве мечтательные юноши, 
вотрёчая въ жизни яко-бы явное противорз че. своимъ иде- 
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аламъ, склонны бываютъь къ рёзкой критик окружающей 
ихъ дБйствительности, Исполняя. обязанности. псаломщика и 
замфчая въ своемъ настоятел н$фкоторыя дфйствя, не со- 
отвЪтетвуюния, ихъ поняпемъ и идеальнымь представленлямъ, 
они склонны бываютъ, смотръть на своего пастыря, какъ на 
человЪка, отжившаго свой в5къ и утратившаго добрыя на- 
мБрешя; Въ тавомъ настроенш, усматривая отрицательныя 
стороны, пастырской дфятельности своихъ настоятелей, они 
находятъ въ нихъ то не хорошимъ, другое не соотв тотву- 
ющимъ духу пастырскаго служешя, иное излишнимь ит. п. 
Имъ не р®дко кажется, что священникь мало дфлаетъ для 
исполнен!я своего, долга, въ другомъ метЪ они наблюдають 
придирчивость пастыря, граничащую съ корыстолюбемъ, 
иногда—неосмысленное слфдоваше дбдовевимъ обычаямь и 
проч. При юношеской непосредственности они. часто свой 
наблюдешя, въ минуту откровенности, склонны бываютъ высва- 
зывать другимъ, осуждать предъ ними образъ дёйствй па- 
стыря, критиковать его поступки. Помимо того, что хакимъ 
поведешемь псаломщика — богослова. подрываетоя пастыр- 
ок авторитеть его настодтеля и это тЪмь болве, что во 
воякомъ  приходв найдутся люди, недовольные  своимъ 
пастыремъ, такое поведеше вообще крайне неприлично. 
`Пусть не забываеть молодой богословъ той истины, что въ 
жизни онъ совершенный, новичевъ, неимвющий за собою ни- 
какого опыта. Пусть онъ помнить, что въ положеши под- 
ломщика его двло не учить ‚ друтихъ, людей болве опыт- 
ныхь, но самому учиться у вихъ,—не ломать существую- 
пие порядки, но, присматриваться, въ нимъ, и. изучать ихъ. 
Поэтому, пусть онф не опфшить. выступать въ роли обли- 
чителя чужихь недостатковъ, ибо, можеть быть, съ чвиь 
не мирится его чувство, того. измнить, нельзя въ силу мно- 
товзковыхь историческихь условй и оботоятельствъ, кото- 
рымъ волей-неволей должень подчиняться приходевй свя- 
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щенникъ. и; можеть быть, наступить то время, когда самъ 
осуждающ, умудренный опытомъ, долженъ будетъ посту- 
пать не тавъ, кавъ подеказываеть ему пылкое воображете, 
а кавъ велитъь жизнь. Если даже и дВйствительно замбча- 
потся въ священник® т или друме недостатки, то’ прямой 
Долгь образованнаго  псаломщика’ покрывать ихъ своймъ ве- 
ликодушемъ, а не выставлять ихъ напоказъ. Если бы даже 
друме стали’ указывать пеаломщику—богослову недостатки 
его. настоятеля, то и’ тогда прямая обязанность извинять и 
смагиать. ихъ; призывая и другихъ къ чувству снисхожде- 
Ня, съ которымъ высоконравственные люди должны отно- 
ситьоя въ человфческимъ слабостямъ. ‹бе что добро или 
что красно, но еже жити братш вкупз> (Псал. 133,.1)— 
воть! правило; которымъ неизмённо долженъ руководиться 
всяюй готовяпийся къ священству въ своихъ отношеняхь, 
въ блажнимъ. Согласе со священникомъ, любовь и довЪ ре 
къ нему и друшя подобныя ‘качества должны характеризо- 
вать ихъивзаимныя’ отношеня. Нфтъ словъ, псаломщикъ— 
богословъ ' можеть’ высказывать свой желашя касательно 
измвнешя: н®которыхъь порядковъ церковной жизпи, но все 
это’ должно ‘быть выражено въ приличной и почтительной фор- 
м№. Добрый: и. опытный ‘пастырь съ тотовнослю дастъ, ко- 
нечно; › мвето ‹ усердю” своего’ сослуживца и обратить это 
усере ко блату общественному. Но`если псаломщикъ вотрв- 
тить ‘противодфйстве со стороны настоятеля, то неблагора- 
зумно подчиненному настаивать на исполнени своихъ же- 
лан, а тзмъ болбе вызывать неудовольствие со стороны 
священника. Особенно вредно и нетактично было бы ему 
жаловаться на своего настоятеля по поводу неисполненя 
ето желашй и поселять неудовольств!е къ своему духовному 
отцу въ сердцахъ его духовныхь дётей. Бром раздора 
ничего не принесеть такое поведеше псаломщика. Эти жалобы 
рано или позднодойдутъ до священника и тогда будуть испор- 
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чены его добрыя къ священнику отношен1я и откроется обиль- 

ный источникъ для мелкихь и крупныхъ непрятностей. 
Что касается: личнаго поведеня готовящатося къ священ- 
ству, то гдЪ бы онъ ни быль, вездь долженъ вести себя 
сообразно съ тёмъ звашемъ, къ которому онъ готовится. 
Будущий священник необходимо всегда долженъ соблюдать 
вее то, что предписываеть ему хрисмансый долгъ. Дома ли, 
въ аюдяхь — онъ долженъ являть собой образець хрисман- 
скаго благочест!я и не долженъ позволять себЪ послабленй 
въ исполнен церковныхъ установлений, при видё которыхъ 
друме могутъ спросить его: законно-ли это? прилично-ли 
будущему пастырю церкви? А это всегда могуть спросить, 
есди увидать, что будущий пастырь разрьшаеть себ%, напр., 
скоромную трапезу по постнымьъ днямъ, не ходить къ Бого- 
служению въ праздничные дниои т. п. Онъ долженъ искать 
для своего развлечения общество боле или менфе единомы- 
сленное 666$ и благонастроенное. Свфтекая развязность и 
любезность ему не къ лицу. Еели’ онъ будеть. изысканным 
кавалеромъ, ловкимъ угодникомъ, неутомимымъ’ танцоромъ, 
то’ этимъ можеть, ‘аль заслужить порицане людей благо- 
намфренныхь. ‚Не его’‘дфло’ блистать: на’ паркетахь и пожие 
нать дешевые: лавры въ. салонахъ и тостинныхъ. Его такть 
долженъ. ‹предписывать: ‘ему въ евфтекихъ, удовольствяхь 
благоразумес и: сдержанность: 
' .Н.` Воноплевё. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ: 
„МИОССТОНЕРСКОЕ` ОБОЗРЕНИЕ", 


ПРОТИВО-СЕКТАНТСКОЕ 
ЧЕРЗЕЗЕНМЕЯТЕ СЯ СТЕН С ЕЗДА ЕТТЕ. 


По мысли 2-го всероссШекато Мисетонерскаго съфзда, съ 
благословеня ВысокопреосвященнВйшаго Тоанниюя, Митрополита 
Ковекаго, по утвержденной Сватёйшииь Синодомъ програми, 
съ января 1896 года, въ КлевЪ разрзшено издавать духовный 
журналь — 


„МИССОНЕРСКОЕ ОБОЗРВНЕ“. 


Новое перлодическое издаше посвящается дфлу, такъ назы- 
ваемой, внутренней —по преимуществу, противосектантской мис- 
СТИ отечественной Церкви, въ борьбВ ел съ рацоналистиче- 
скимз сектантствомг, существующикь среди православнаго 
насоленя многихъ епарх, то въ видв старых сектъ— 07270- 
борства, молокантства, жидовства, то’ въ новвйшихь фор- 
махъ— Ищуноы, баптизма, пашковщины, толстовщины, 
а также въ видВ тайныхъь сектъ— Хлыстовства, шелопут- 
ства, мормонства, скопчества и др- 

«Мисоонерское Обозрьше» является спошальнымь органомь, 
посредетвонь котораго православные противо-еоктантск!е нисс1о- 
неры и мисстонерствующие пастыри, разрозненио дЪйствуюи!е въ 
различныхь ифетахъ и усломяхъ, найдуть Возможность устано- 
вить твоную, между собою связь, вести дательный обивнь ©во- 
ими наблюденами и мнфыями о Йаилучшихь и боле вфрныхЪ 
способахь и средствахъ духовной борьбы с% сектантствонъ, и 
тзмь будуть взаимно содъйствовать возвышению успЪховъ, 
хисои Православной русской Перкви, каюъ по охраненю вёр- 
ныхЪ чадь ея отъ пагубнаго увлечения сектантекиии лжеученями, 
тавъ и по обращению заблудшихь на путь истинной взры и 
спасеня. 

Съ другой стороны, журналь будеть стремиться споепьше- 
слвовать дфлу нисош: а) путем раскрытия и Уяененея 
еправоты сектантскихе лжеучеии веии = 


— 144 — 


жя представляеть православная богословская и историческая 
литература, 6) общедоступным изложеншемь основных 
ястинь пристаинской впры и правиле нравственности 
и в) воесторониимг изомьдование ма ‘русскихь: рилпонали- 
стическихоь и мистическихо сет, со стороны существа и 
характера содержимаго”ини ученя, духовнаго и сощальнаго вл!- 
лн!я на посллователей своихъ и отношенй къ церковной, обще- 
ственной и государственной жизни нашего православнаго’ отечества. 


ТРОГРАММА 
«Мисеонерекаго Обозрн!я» елёдующая: 


Т. Положительное’ изъяснене и полемико-истолковательный раз- 
боръ иъеть Свящ. Писавя, извращаемыхъ лжеученями русекаго 
сектантства. П, Извлечене изъ творешй св. отцевъ, (преимуще- 
ственно П—ТУ в.в.) и произведений знаменитВИшихь авторов, 
отечественной Церкви—ученя о тёхъ догматичеекихь, нрав- 
ственныхь и обрядовыхь истинахь вфры, относительно коихъ 
но право мыслать руссые сектанты. ПТ. Апологетичесвя и по- 
лемическа статьи 0бъ основныхь истинахь взры и праветвен- 
ности. Обличене заблуждешй русскихъ сектъ. ПУ. Еритическй! 
разборъ соктантекихь обрядниковь, катихизисовь и лругихь 
письменныхь вфроизложешй русскаго сектанства. У. Историче- 
свя свёдвня и матералы о русскомъ сектантетвв, о совтахъ, 
на зацвдь и объ отношешяхь послёднихь въ первому. \Г. 0 
церковно-гражданскихь узаконешяхь и ДВИствующихь распоря- 
жешяхь власти о сектахь и престунлешяхь отпадшихь противъ 
в$ры и Церкви. УП. Мисстонерская методика. Р\уководящя 
статьи объ усломяхъ успфшнаго дЪйствованя на миестонерскомъ 
поприщв приходекихь пастырей, членовъ клира, мрянъ, при- 
ходскихь понечительствъ, братстаъ и народной школы. 0’ наи- 
лучшемь устройствв мисиЙ и снособахь веденя частных и 
цубличныхь собесвдовамй съ православными, колеблющинися, 
соктантами, иновфрцами, и вообще о’ мисеонерскихь дЪйствяхъ, 
по пресфченно развит!я сектантства въ приходахь и по ‘охра- 
неню православнаго народа отъ приражешя къ нему инов®- 
ныхь и сектантскихь мнзнШ, навыковъ и обычаевь. Руковод- 
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ственные, совфты въ недоумфиныхъ и затруднительныхь случаяхъ 
мисстонерской практики. \`Ш. Мисетонерская хроника. 0. д%я- 
тельности противо-сектантской мисси и современномь состоянии 
русскаго сектантетва и раскола. Выдающиеся случаи возеоеди- 
ней съ Церковью и отпаденай въ сектантство. Воспоминан!е о 
болфе полезныхь и искусныхь дфателахь въ борьбв съ сектани- 
ствомъ. Изъ записокъ и дневниковъ иисоонеровь и пастырей. 
Изь отчетовъ епархальныхь нисс. О выдающихся судебныхь 
процессахь по сектантскимь дфламь  Этнографическ!е очерки и 
разеказы о духовной и бытовой жизни русскаго сектантетва. 
Статистичесвкия свЪдьшя о русскихъ. сектантахь, о сослоянш. и 
каправлени западныхь протестанскахь, секть. Разныя извёетя 
и замки. [Х Библографя. Разборъ книгь и обозрьне жур- 
нальныхь статей, церковныхь бесфдъ и поученй, относящихся 
къ нисои, Х. Приложене: Догматичесвя проповзди и кати- 
зичесвя поученя объ основныхъ, догматахь ввры, правилах, 
нравственности и обрядахъ Православной Перкви, ‚ Внфбогоелу- 
кебныя собесъдованя. 
Миссюнерсве листки для народа. 

УКурналъ будеть выходить въ В1ев%, ‘еженёсячно, книжками 
въ объемв оть 6 до 8 листовъ 

Подиисная цфна годовому издашю съ пересылкою внутри Рос- 
с1игспять о рублей, —за ‘границу’ шесть руб: Шри ‘модииекЪ ‘на 
полугод!е —трируб. `Съ’требовашями на журналь обращатьея— 
пот’ почт®з въ, Редакцию‘ журнала” «Миссюонерское Обозрв!» ‘въ 
КевЪ: (Кирилл. ул. ‘до №10); ‘съ личными заявленгями—в5 
контору Редакщи «Мисеонерскаго! Обозрёнйя» — Большая‘ Вла- 
дингрекаяу од. 20. (противъ’ памятника ` Ирины). 


°,МИССГЧЕРСКОЯ ОБОЗРЪНТЕ“, 
противосектантсе]й журналъ, 


раврувшенный (къ изданю въого ЕВ!ев) будеть выходить ежем= 
сачно, въ объемь оть б-ти до З-ми печатныхь листовъ, въ 
двухъ отдЪльныхь книжкахъ, или выпусвахъ. 

Внижви цорваго выпубка, шо содержанию своему, будуть ичфть 
ближайшее, и / непосредственное отношене къ просвфтительнымь 
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задачаиь и потребностям пастырско-мисеонерскаго служеня въ 
Православной Перкви: Сюда войдутъ: начальственныя распоря- 
женя, руководетвенныя статьи и вообще свёдЪнтя, относящляся 
къ области пастырско-мисетонерской дЪательности, намзченныя въ, 
4, 5, 6, 7, Зи 9 отдфлахъ подробной програмны этого журнала. 

Енижки второго’ выкуска будуть заключать въ себЪ статья 
по изъяененю Слова Божия, изложению святоотеческаго ученя 
и раскрытию основныхъ истинъ вЗры и нравственности и др. , 
намфченныя 1, 2 и 3 отдфлами программы, А также и вов 
приложеня къ журналу: поучешя, внЪбогослужебныя бесзды и 
собесвдованая и мисстонерсве листви для народа, изложенные 
въ самой простой, общедоступной для понимана формЪ. 

Представляя виолн® обработанный и готовый матераль для 
учительства въ церкви, вн церкви и въ шкохь, книжки эти 
предназначаются для везхъ чадь Православной Церкви, да н*- 
ков будеть имь подано духовное дарование (Римл. 1, 1); здра- 
вынъ и богатымь вёрою къ вящшему возрастанию и обогащеню , 
немощнымь и кодеблющимся къ утвержден и охраненю, за- 
блуждающимь ко. вразумленю, согрёшающимь ко исправлено, 
«доколь вез придуть въ мзру полнаго возраста Христова, Ёо- 
торый есть Глава ЦПеркви— Твла Своего» (Еф. Г\, 12—15 
ср. 9 Тим. Ш, 15 и 16). 

Противащинся истин» Божей и отпадшимъ отъ Церкви дано 
будетъ здесь не мало потребныхъ наставленй, увзщанИЙ и обли- 
чей въ, Дух «кротости со всякимъ долготерифнтемъ, не даст 
ли и имь Богь покаяния въ познанию истины> (2 Тим. Ш, 25). 

Цна годовому изданю журнала въ 24 кн. 5 р. съ пересь 

Алуееъ: въ г. Кевъ, въ редакцию журнала «Мисслонерское: 
Обозрьне>. 

Редакторъ-Издатель В. М. (кв0рц0вё. 
Редакторъ Н. В. Переверзева. 


Содержане январской книжки <Миссюнерскаго. 
Обозрфня>: 
Выпуевъ первый. 
Т. Наше дфло и его задачи. Ш. Завфтное слово Архинаетыр- 
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ской любви ко вефиъ пастырянъ церкви русской по поводу борь- 
бы съ соктанствоиь, ПГ. Существенные призяази. и. сленень 
вредности руескихь секть. ГУ. Общ хараклерь. правильнаго 
обличения, совреженныхь русскихь секть, —Архимандрита Авто 
ния, ректора Казан. дух. Ават. У. Основа борьбы еъ’ сектант: 
ствомь, —свящ, Г. `Фунделя. УГ. Къ вопросу ‘объ ивучени на- 
шего сектантетва,—В. Завитяевича, доц. Клев. дух. Акадеши. 
УП. 0 сущности руескаго сектантства и причинахь происхо- 
женя его,—0. Титова, доц. ЕЮев. дух. Аках. УШ. Лондон- 
©5ов изданте. новаго завфта на русскомь языкв 1869г. исвна- 
чен!6 его для русскихъ соктантовъ,—евящ 1. Троицкаго. [Х. 
Секта адвентистовъ седьмаго дня,—В.` 0. Х. Мисеонеретво, евкз 
ты, и, расколъ, (хроника),—9. Я. Шо’ новоду Недоуннныхь слу= 
чаевъ пастыремисс!онерекой практивв. Изъ мнссонерекихь днев- 
никовъ: 8) Бесвда съ Пашковымь; 6) штундисть у раки св. 
нетлфнныхв мощей. ХГ. Библюграфя: отзывы о наиболве по- 
лезныхь для миесюнерства книгахь. Заграничная печать о рус- 
Скомъ" соктантствВ: ХИ. Замфтка. Цогребене духоборческой 
Богородицы. 
Выпускь второй (январсвой книжки), 

1. Вифсто, ‘предисловя; отеческая ‘скорбь/ о’ комрачении евящ- 
славы народа. русскаго и завфтное слово А рхапастыря къ вёр= 
нымъ чадамъ церкви. П. Святаго Иринея, Ешискона Л!онскаго 
но. должно увлонаться оть Церкви, воторая одна хранительница 
аностольекато. предан!я и’ святой истины, В.” 9.. Иёвницкаго, 
проф. Клев. дух. Акад. Ш. Священное Мисануе;Какь главный, 
но но единственный источникъ Богооткровения..› (Опыть нисо!оя 
нерсваго. изъяснентя) (2. Тин. ПШ, 14—17) Н.Г. ТУ базо- 
изиышленное учен!е графа Л. Толетаго, о’ Боев и. произвольное 
толковане, инъ, первыхъ стиховь. Евангелия Тоанна;—0. Вто. 
У.. Что, такое. Свящ: Пасаню_ и чфмъ оно’ отличается отъ: тих 
санёй несвященныхь, —А., Булгакова, доц’ ев: дух. ‘Акад. 
УТ... 0, таинств ‚священства, и Лцерковной -1ерарх!и; —въ` обличен 
10 лжеучен, мнимодуховныхь христтанъ-священника: нисстонера 
Н, Кутепова; УШ. Не ‘чистый ‹ попутааъ ‘ода Посподь сохра= 
нилъ. Разсказъ бывшаго штундиста, — крестьянина. И. Савченка.. 
УЩ. Тоучентя: в), кто. православный. хрисманинь; 0) съ 'кАБою 
ЦВ установлено таинство крещения: Господня ‘ис кЪ чеху оно. 
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обнзываеть христанина, — катехизическое поучене; в) 0бъ учре- 
ждевти церковной! 1ерарх!и; №) 0 свящ. Писании, — катохизиче- 
ское’ поучене; д) черты снасительнаго покаяния; 6) молитвенное 
общене живыхъ и умершихъ. ГХ. Мисеюнереке листки: № 1 
слово увъщаня къ отпавшимь; № 2 ревнителю свящ. Писаня 
(въ ‘библейскихь отвфтахъ). 

Редакторъ-издатель Б. (Си60р4065. 


Списокъ изданй Археографической комиссии, 


содержащихь въ 1660 памятники духовной литературы и мате- 
рталы для русекой церковной и гражданской истори и русскаго 
каноническаго права 


Русская Историческая Библотека. Томъ 1. Памятники, отно 
сящеся къ смутному времени, цфва 1 р. 60 к. 

Тонь ГУ. Панятвики полемической литературы. въ. Западной 
Росси. Ён. 1, цфна 2 р. 50 к. 

Тонь УП. Паматники полемической литературы въ Зап. Рос- 
сш. Кв. 2, цна Вр. 501: 

Документы, ‘объясняющие `Исторю Западнаго Русскато края 
и его ‘отношения’ въ, Россли‘ и’ къ 'Польш® ' (съ ‘тремя картами) 
пфна 1 р. 60. в. 

Историческое ‘изслвдованте о 'Занадной Росси, цфна 75 коп: 

Дневникь Любданеваго’ Сейма `1569`г., цёна 2 р: 40 к. 

Акты; относящивея” въ’ история Занадной” Россти, томъ пятый, 
пфна 1 р: 60). 

Акты, ‘относящиеся ‘къ ‘исторти Южной ‘я'Затадной ивы 
Тоны 1-=ХУ, цфна 25. р. ‘40 к. 

1) Акты Иворснаго монистыра: они рибують” Хятельность 
патриарха/Никона, ‘и0сл® удаления свобго’изъ Москвы (в%5`1658 г.), 
занявшагося устроевтемь быта ’‘обнованвыхь” ижь' монастырей — 
Иверсваго; Воскресенскаго‘” и“ Врестнаго:" "Этимь "докужентаиь 
предпосланъ «Исторический точеркв Иверской ‘Овйтоозерекой оби“ 
телихвъ ея’патртариий: пертодь» (1653—1666). Цна 2 руб: 
(безъ. уст.).1 

2) -Панатниви 'полемической ‘литературы въ Западной’ Роести. 
Двб книги’ (3=я въ ‘нечёти)°Означенное ‘издавте-‘веебиа важно 
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дли иствии религозной борьбы въ Занадномь краб. Въ чиель 
источниковь для этой истори, между прочииъ, помфщены: 1) 
Даянтя Виленскаго собора 1500 г.; 2) Дъашая Елевскаго собора 
1640 г; 3) 0борона уши, соч. Виленскаго архимандрита Льва 
Кревзы; 4) Палинодя Захами Копыетенскаго; 5) Вопросы и 
отвты православному съ панежникомь, 1603 г.; 6) Ушя гре- 
ковь съ костеломь римскииь, 1595 г.; 7) 0 единствВ цервви 
Божей, Петра Скарги, 1577 г.; 8) Берестейсвйй собор и 060- 
рона его, Петра Скарги, 1596 г.; 9) Апокрисись, соч. Хри- 
стофора Филарета, 1597-—1599, ит. д. Ц. за 2 книги 6 р., 
а сь уст. 5 руб. 

3) Памятники древне-русбкаго каноничоскато права. Ч. 1-я. 
Вь ней напечатаны ‘панятвики Х1 —ХУ’вв.: канонические! отвф- 
ты, поучения и послантя руескихъ пастырей, акты ‘и иостанов- 
леня Константинопольскихь патрарховь по дламь русской 
церкви, грамоты русскихъ кназей, греческихь императоровъ, 
литовских. и ‘мольсвихь росударейт дотвонросу о единствь и 
самостоятельности русской церкви, и т. д. Ц. З р. (безъ уст.). 

4) Акты Холногорекой и Устюжевой епархий (1500—1699 
тг.). ДвЪ книги. Онф содержать въ себ натерталы, важные для 
истори церковныхь учреждений, ириходскихь и монастыревихь 
общинъ въ’ ефверномъ краз Росси. ‘а также для истории” быти 
церковно-ириходскато ‘и’ монаетырскато ‘въ ‘означенномь кра Ц 
4. р. а сь уст Вер. 205. ИИ 

5) Путешествие игумена Дантила по Св. Зеиль въ началь 
ХИ в. (1113—1115), Это’ один’ ‘изъ ‘немногих. памятниковь 
древней русской литературы столь "ранвяго ‘времених. о онъ’‘пред= 
ставляеть дратоцфнныя ть -© сватыняхь Палестины. 
Ц: 2 р..50. к, ›(безъ, ует.); то 

6) Путешестве Новгородскаго ен Антона ВЪ. Царь: 
традъ. Антоний, доевтиль. Царьградь, въ. конц ХПИ в.,, неза- 
долго до, взаття его, крестоносцами, лакЪ что Новгородекому 
архтепископу удалось вядфть многое, чего не, пришлоеь уже ви- 
дВть спутешествонникамь, посЪщ УЪ Царьград послв ‚9го 
разграбления крестоносцами. П. ы 

7) Велимя Минеи Четии, м всероссйсЕинь, митроцо- 
литомь `Макар!еиь, ‘Сентябрь ‘я ‘овтабрь ‘иъеяцы `(ноябрь—въ 
печати). 6 выпусховь. 910 — неоцфненный источникь для’ вито 
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доми, истори духовкой литературы и вообще истории, Ц. 21 р., 
а, съ уст. 16 р. 80 Е. 

8) Списки терарховь и настолтелей монастырей Роселйской 
церкви необходимая справочная книга для везхь, занимаю- 
щихся исторей русской церкви. Ц. 3 руб. #0 коп., а съ уст, 
2 руб. 80, коп 

9) Уставъ: церковныхь обрадовъ Московскаго Успенекаго со- 
бора. Туть же номфщены четыре описи собора и опись келей- 
ной казны Патриарха Филарета: П. 2 руб., а съ уст. 1 руб. 
60 коп. 

Подробный каталогь изданй Археографичесвой кожисем (съ 
1836 по 1893 г.), Ц. 25 в. (безъ ует,). 

Адресъ:. С.-Петербургь,^у Чернышева моста, по Театральной 
ул., домь шестой гинназии, въ Археографическую комисстю. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 


1896 Г. у 1896. Г. 
ХИТ: ХИ Г. 
иллюстрированный двухнедвльный ‘вветникъ ‚современной жизни, 
Политики, ‚аитералуры науки, ‚искусства и прикладныхъ знан!й 


—зА 14 РУВЛЕЖ— 


безъ ивеуной донлатьгоза према; подпиечики! «НОВИ» | подучають 
въ). 1896! году! те доставкою и пересыдлкою. во: воволивота Росей- 
сной’ Имперш; слёдующуя пять издан!й: 

1) ЖУРНАЛЪ НОВЬ 24 выпуска въ формат! наибольших 
‘европейских’ иллюсекраний:! и 

} 2) Овобый ‚изиюстрированный бтдвль" МОЗАИКА. (24 вы: 
пуска), составляющий самостоятельный журналь ‘но прикладным 
знан!ямъ, выфщающий въ себё 16 рубрик. 

3) ЖУРНАЛЬ Литературные Семейные ВЕЧЕРА, 
12 ежемзсячныхь книжекъ романовъ и повзстей. 
214) Дв® новыя. книги гормата ш ЮНо въ роскошныхъ коленко- 
ровыхъ. перецдетахъ: 
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(служация продолженемь выданнныхъ нодниечивамъ въ 1893, 
1894 и 1895 гг. 6-ти томовъ). 

Подное иллюстрированное опясане нашего стечества въ эго 
земельномъ, историческомъ, племенномъ, экономизескомъ и бы- 
товомь ззаченти, подъ редакщей сенатора П. П. Семенова, вице- 
предевдателя Императорскаго Геограхическаго Общества. 


Услов!я получен!я полнаго издашя «Живописной Росеш», въ 
видь безплатной прем къ журналу «Новьз. Для того, чтобы 
получить безидатно вов томы «Живописной Росси», необходимо 
лишь быть цодписчякомъ «Нови» въ течея1е нзеколькихь лЪтъ, 
Въ каждомъ новомьъ подиясномъ году ‚подтиечики «Нови» поду- 
чаютъ безплатно 2 новыя капги ‹Жлвописной Росси». Безраз- 
лично, еь кзкого именно года началась подписка —съ 1893, 1894, 
1895 или 1896 года. Не имветъ также значен!я, если кто либо, 
бывъ подпиечикомь въ 1893 году, не возобаовиль подписки’ въ 
1894 или 1895 году. Начиная вновь подписыватьен“ на ‘«Новвь 
съ 1896 года и продолжая получать журналь въ течене послв- 
дующихъ льтъ, таке подцисчикя. нараваз съ другими получать 
вов томы ‹Живопиеной Росс >. 


5) 12 переплетевныхь томовъ, заключающихь въ себь 
вторую половину. (томы 43—23) 


новвго изданя полнаго собран!я сочинений 


А. Ф. ПИСЕМСКАГО 


такого же, какъ въ предыдущемъ году, ‘формата, ‘размвра и в® 
такихь же’ роскошных коленкоровыхъ’ перёпяетахь: 


Къ ‚свЪднИю/ гг, новыхъ подписчиковь, не получавшихъ «Нови» въ 
1895 году: 


Липа, не состоявпия подписчиками ‹Нови> въ 1895 году и не 
имвюпия еще первой половины сочинен!й А. 9. Писемскаго, мо- 
тутъ подписываться на «Новь> въ 1896 году, получить первые 
двфнадцать томовъ (т. е. томы 1 по 12) вызето томовъ 13 по 24, 
выдаваемыхь въ 1896 г. прежнимъ подписчикамъ. Вторая же по- 
ловина сочиненй А. Ф. Писемекато (томы 13 по 24) И 


о 


дана этимъ новымъ подписчикамъ въ 1897 году, въ чемъ редак- 
щя теперь же и принимаетъ передъ-вими обязательство. 


Новые подписчики на «Новь» 1896 года, т. е. лица, не быв- 
пия подписанными на журналъ въ минувшемъ 1895 году, при 
уплать за 1896 годъ 28-ми рублей, вывсто 14-ти рублей, могутъ, 
получить въ 1896 году 


веЪ 24 тома полнаго собравйя сочиненйй А. 6. 
Пивемекаго, 


а также и ть двз переплетенныя книги «Живописной Рос», 
которыя выдавались подписчикамъ въ 1895 году, значитъ, вмз- 
сто двухъ книгъ ‹«Живописной Росёи» они получать 4 перепле- 
тенныя книги этого издан!я, и вместо 12 томовъ сочинен!й Пи- 
семскаго, всв 24 тома 


ХИ (1896). подписной годъ «Нови» начался съ 1-го, 
ноября 1895 года. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: за вс вышеобъявленныя издан!я вм%- 
ств съ пересылкою во всв мвета Роселйской Импери, 14 р. 
безъ всякой приплаты ва перес. премй. 


Допускается разсрочка: ‘при подпискв 3 р., а затвыъ по 1 р. 
ежем®сячно: до полной; уплаты 14, р. Подписчикамъ съ разероч- 
кою прем1я. высылается по. уплатв всей подписной суммы. 


Ст требован1ями просатъ обращаться въ книжные магазины То- 
зарищеетва’ М. О; Вольеъ, въ. С.-Петербург: Гостинный дворъ, 
№ 18; въ Мосевъ: Кузнецейй мость, № 12, или въ главную кон- 
тору журнала «Новь», въ С.-Петербургъ, Васил. островъ,. 16 ли- 
ня, собств. домъ, № 5. 
за +и30н ь 'Редакторь-издатель' А; М; 'Вольфъ. 


= 


Вышли | и 1 книжки журнала. <Руссное 0бо- 
зрфне>, 


СОДЕРЖАНТЕ Г КНИЖКИ: 


Т. Стихотворенше. В. В. Истомина.—И. «Церковная школа»: 
Статья Ш. С. А. Рачинскаго. Ш. «Въ дорог». Стихотвореве. 
„Анатоля Александрова.—Г\У. «Отхож!6 сельеко-хозяйственные 
промыслы». Гд. [-П. Князя Н. В. Шаховскаго.—\. «Взужь>. 
Сказка для двтей пожидаго возраста. Графа Е. А. Самаса. — УТ, 
«Легенда объ олагархичесвихъ тенденшахъ Верховнаго Тайнаго 
Совъта въ парствоваше Екатерины 1». Про. А. С. Алексвева,— 
УП.. «Гордоеть семьи». , Повфеть. Часть первая. Гл. 1—\1Ш. А, 
В. Стернь.—\Ш. «О Фауств въ музыкальномъ изображении. 
© значеши предмета въ музыкв вообще». Г. А. Ларошь.—ТХ. 
«Человвкъ въ бвломъ шарфв». Разсказъ А. А. Смирвова.—Х. 
«Опытьъ о свободв води». (Ивъ росмертныхь рукописей). П. Е. 
Астафьева. Съ предасловемъ и примзчан!ями. Про. А. И. Вве- 
денскаго.— ХТ. «Благов®сть». Стихотворевне, И. П.— ХИ. «Изъ 
истори ученаго монашества шестидесятыхь годовъз. Архепи- 
скепа Нинанорва. Съ предислошемъ. Прот. С. Петровскаго. —Х ИТ. 
«Воспоминая!я, замвтки и письма». 1. А. В. Горсюй. Проф. Н. 
С— на. ХГУ. «Изь далекаго прашлаго». 1. Тетушка’ Прасковья 
Егоровна. П. Ц. Суворова.—ХУ. «Кому вынется, тому сбудется›... 
(Погудка). Стихотворене Н. А. Чаева. —ХУТ. «Въ’странв ра- 
бовъ». (Изъ посмертныхь бумзгЪ). А В; Елисвева. —Х\УИ. «Пие 
ма къ ‘г. Беркгольцу, Баронессы Раденъ». (Переводъ ‘съ нзмец- 
каго). `В. Н.Б.—ХУ ИЕ. «Короноване руескихъ государей». (Исто- 
ричеснй очёркъ). Г.П. 'Реормевскаго.— ХХ. «Нервозъ Этьенет* 
ты». Разсказъ. Жака Нормана. (Переводъ съ французсяаго) Е, 
М. Поливановой. —ХХ. ‹О’ соединен и церквей». (По поводу эн- 
циклики папы Льва ХШ). Проф. А. Д. Бвжнева. ХХ. «Оче: 
редная ‘рёформа». В: Тордана. —ХХИ. «Матёр!алы для характе: 
ристики русскихъ ппбателей, художниковъ и общественныхь дв- 
ятелёй»: 1) Отрывки изъ дневника: 1. Письмо ©. М. Достоев- 
скаго‘и происхождене очерка  ‹Имениникъ>. П. По поводу за- 
ивтки И. 6: Тургенева 6 `‹Русекомъ языкв». "ИТ. Письмо прео- 
священнаго Никанор о счананскомь движони 10. годов: "бвядх. 
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А. М. Юркевича.—2) «Изъ записной книжки интересныхъ зна- 
кометвъ, встречъ и разсказовъ: ХГ. Нротодакон® А. А. Зиновь- 
евъ. —ХИ. И. 60. Горбуновъ. К. А.—3) «Отрывки изъ воспоми- 
нан!й». Г. «Праздноваше столвт!я Московскаго университета» 
Н. Ч.—4) Иисьма къ К. А. Губаетову. К. Н. Леонтьева. —ХХШ. 
Музыкальное обозрёне. «Двз новыя русевыя оперы». Гл. И. 
(Окончан!е). Проф. Н. Д. Кашкина.—ЖхХТУ. Письма изъ Пари- 
жа. И. Яковлева.—ХХУ. Лвтопись печати: 1) «Что двлать мо- 
подежи?» 2) Изъ газетъ и журналовъз, Л. А. Тихомирова.—ХЖ ХУ 
Бибжюграфия. —ХХУП. Областной отдзяъ: 1) Изъ Вильны, «Еще 
© памятникв М. Н. Муравьеву». А. П. Владим!рова. 2) Изъ Ба- 
ку. «Къ армянекому вопросу». Х.—ЖХУШ. Внутреннее обозрв- 
н1е.— ХХХ. Иностранное обозрвне.—ХХХ. Книги, поступивийя 
въ редакцию. — ХХХТ. Объявленя.—ХХХИ. Приложен!е: Систе” 
матическ!й указатель содержан!я «РусекатоОбозрвн!я» за 1895 г. 


СОДЕРЖАНТЕ И КНИЖЕИ: 


[1. Мои воспоминан!я (изъ посмертныхъ бумагъ). А. Н. Му- 
равьева. Оъ портретомъ эвтора. Примвчашя А. А. Третьякова, 
И. Т—*. Стихотвореше. Граза А. А. Голенищева-Кутузовв,— 
ИТ. Изь истори ученаго монашества шестидесятыхь годовъ, 
(Продолжен:е), Арх'едискона Наканора,—ТУ. Забытыя, грезы. 
Стихотворение. И. П. Суворова, —\. Н. П. Гязяров»ъ-Платововь, 
какъ инищаторъ цперковно-приходской шволы, Князя Н. В, Ша- 
ховскаго — УТ. Докторша. Разеказъ капитана Еарла-Сакале. Н- 
Н., Каразина, — УП. Кяязь Адамъ Чарторыйскй И. П, Корвило- 
ва.—УШ. Гордость семьи, Повзеть. Гл. 1Х—ХУ. (Конецъ пер- 
вой части). А. В. Стернь —ТХ. Путешеств:е. аа‘похйеваго. па- 
трарха Макарля, въ Россию въ половияв. ХИ в, описанное его, 
сыномъ архихакономъ Павломъ Алелскимъ „(Переводъ съ араб» 
свой рукописи прое. Г.А. .Муркоса) —Х › Молитва, Стихотвол 
рен1е. А. Н. Майкова. — ХТ. Легеяда объ’ олвгархичеекихь тен- 
деншяхьъ верховнаго тайнаго, совзта въ царствован!е. Екатерины 
1. Гл, И-П. Прое. А. С. Адексвева.-ХИ., Аягодъ ‚смерти, 
Стихотвореще. М. А. Лохвицкой.—-ХШ. „Самоубйца. Разсказъ, 
Гразини. Е. Н. 'Толетой.—ХТУ, Отжоже седьско-хозяйслвенные 
промыслы. Гл. Ш. Князя Н. В.. Шаховскаго.—-ХУ, Муза. Сти- 
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хотворене. В. К. Истомина.—ХУТ. Фальшивая тревога. Зрес- 
1а60г’а.—ХУП. Въ странз рабовъ. Изъ посмертныхь бумагъ. 
(Продолжен!е). А. В. Елисвева.—Х\УШ. Рыбачья лодка стараго 
Пера. Разсказъ Тора Гедберга. Переводъ со шведскаго. С Г.— 
ХТХ. О правозлавяой церкви. И. В. Биркбека. (Переводъ еъ 
англАйскаго, похъ редакшей автора). — ХХ. О соединен!и церквей. 
(По поводу энцикдики папы Льва ХШ. (Оковчаве). Про. А. Д. 
Блтева. —ХХТ. Два стихотворешя. Гр. Ар—ко.—ХХИ. Луи 
Пастеръ. (Работы о брожен!и п предохранительныхъ прививкахъ). 
Доктора Е. В. Игнатьева.—ХХ ИТ. Памяти Я. И. Вейнберга, 
Личныя воспоминаня. Прох П. М. Покровскаго. —ХХГ\. Пан- 
слависть ХУП взка, Юр Крижаничъ. (По неизданнымъ доку- 
ментам). П. Пираинга (Переводъ съ франпузскаго подъ редак- 
шей и съ предисломемь С. А. Бзлокурова). —ХХУ. Матерлалы 
для характеристики русскихъ писателей, художниковъ и обще- 
ственныхъ дзятелей: 1) Отрывки изъ воспоминав:й: |. К. Ф, 
Рулье.—Ш. Т Н. Грановскй на экзаменахъ.—Т\. Острота. Г. 
И. Сокозьскаго. — \. Неизданное стихотвореше М. А. Стаховичв. 
Н. Ч. 2) Письма къ К. А. Губастову К. Н. Леонтьева.—ХХ\Т. 
Музыкальное обозрвне. Проф. Н. Д. Кашкина.—ХХУП. Льто- 
пись печати: 1) Къ вопросу объ интедлитеящи. 2) Изъ газет 
и журналовъ. Л. А. Тихомирова. —ХХ\УШ. Критика. «Капитан- 
ская дочка» Пушкина. Историко-критическй этюдъ. Гл. 1—П. 
Н. И. Черняева.—ХХТХ. Библограф!я.—ХХХ. Областной отдвлъ. 
Изь Смоленской тубернши. Еврейское нашествие. 1. Ф.—ХХХТ. 
Внутреннее обозруне, А. Б.—ХХХИ. Иностранное обозрёте. 
ХХХШ. Книги, поступивния въ. редацио. —ХХХГ\`. Объявлешя. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА. 


НОДПИСНАЯ ЦЪНА (въ предвлахь Ивиерш) съ пересылкой’ 
и доставкой: на годъ-—1Б р., на полгода—7 р. 50 н., на З ме. — 
З-р. 75 н., на 1 мве.: Тр. 25 к. 

(Съ пересылкой за границу 18 руб. 

Дн лицъ духовнаго зван я, для тг. преподавателей высшихъ, ь 
среднихь и низшихъ учебныхь заведен1й, для лицъ военнаго со- 
словя и дин учьщихен въ высшихь учебныхь заведеняхъ под- 
писная цёна: 1 годъ—12`р., 6 мвс. — 6 р., 3 м._Зрь, 1 м. —1р- 
Съ ересылжой за границу 15 руб. 
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Лица, подписавицяся на годъ на журналь и газету ‹Русекое 
Слово», имвютъ скидку 1 рубль съ обычной подписной цзны. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МосквЪ: въ конторЪ журнала и во всзхъ книжн. магазинахъ. 

Въ ©:-Петербургв: въ отдвлен!и конторы журнала—ипри книжн: 
магаз. Фену и К°, Невек, х. Арманской церкви № 40, и въ 
библьютекв Семенникова, Васильевскй Остр., 6’лин!в, д. № 25. 
Здвсь же’ производится продажа отхвльныхь №№ журнала. 

Подписка принамаетея и въ другйхъ городахъ во возхъ луч: 
шихъ книжныхь магазинахъ. Подциску съ разерочкой платежа 
просять адресовать исключительно въ’ контору редахщи. 

Магазинамь уступка—50 к. съ экз; доставившемъ же подписки 
на сумму ‘болве 100 рублей уступка 10°/о съ экз. Книги журала 
1890—1891 гг. продаются въ контор» редахши по’7 р. за годъ, 
1892—1893 гг. по 5 р. за годъ, 1894—1895 гг.—8’р. Пере- 
сышка’ доплачивается на мзетв по разсчету. Выписывающимъ 
журналь за шесть лётъ—пересылка за ‘ечеть редакции, 
‚ Письма, телеграммы, ‘рукописи’ ‘и посылки адресуются танъ: 
Москва, редавшя «Русскаго Обозрёшн» (уг: Тверской М; Гавзд- 
никовекаго ‘пер., д. `Спиридонова). 

'Редакторъ-издатель Анатолёй Алексанодровз: 


Вышли январсная и февральская книжки Журнала 
«Богословский ВЪетнивъ>, 


Содержан1е ‘январской ‘книжки: 


Отдьдь Г. Святаго’ отва ‘нашего 'Еорбмё' Сирина толкован!е на 
Четвероевангеще. Предислове, переводъ, и. примёчанзя А: ‚А. 
Спасскаго. , 

Отдвль П. Терархи Англиканской О Де. В. 
.А. Соколова. 

О соединен церквей. Разборъ энциклики папы Льва Х Ш отъ 
20 1юня 1894 гога. А. Д. Бвляева. 

Ректорь Московской Д. Академ прото!ерей Александръ Василь- 
евичъ Горевй. (Опыть б1огразическаго очерка). С. Г. Попова. 

Отдёль Ш. Сроки скорби и пзмяти объ умершем», 
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На дальнемъ восток. (Письма японскаго миес!онера). Архи- 
мандрита Сергя. 

Современная Абиссивая. Общественный строй, занятйя, образъ 
жизни и нравы. (Изъ разсказовъ туземца). Е. Е. Долганева. 

Голось съ запада, вызванный ‹окружнымъ патр1аршимъ и си- 
нодэльнымь послашемъ евятьйшаго апостольскаго и патр!аршаго 
престола въ Константинополв». 

Отдвль ГУ. Юридическое и каноническое значен!е религ!ознаго 
элемента въ раскольничьемъ брак Н. А. Заозерекаго. 

Новости западной хилософской литературы. (Статья первая). 
Введен!е въ хилософ!ю. А. И. Введенскаго. 

«Бесвды по русской исторш». Книга для чтеня въ шкодв и 
дома. Издаше Училищнаго Савзта при Святвйшемъ СинодЪ. Сиб. ' 
1895. С. И. Смирнова. 

Отъд®ль У. Православное Догматическое Богослове. Лекции 
заслужениаго проесеора Императорскаго Харьковскаго Универ- 
ситета, протоерен В. И. Добротворскаго. 

Протоколы заездавй Совзта Московской Духовной Аквдеми 
за 1895 г. Объявленя. 


Содержан!е февральской книжки: 

Отдьль 1. Сватаго ‘отца нашего Ехрема Сирина толкован!е ‘на 
Четнероевангеле; 

Отдьль ИП. Сужденя современной протестантской церковно- 
исторической науки объ Аполлинари”Лаодик1Йекомъ. и ‘его, зна- 
чени въ иотори ‘догматики. А. А. 'Спаескаго. 

Терархя „Англиканской епископальной церкви В. А.„Соколова. 

Ректоръ Московской Д. Академ1и протоерей Александръ,Василь- 
евичъ Горекй. (Опыть б1ограхическаго: очерка). С; Г; Попова, 

Критика нравственнаго учен!я Бэнтама. И. В. Попова, 

Отдьль Ш. Посвшён!е свбихв:паетвь ‘православными арх1ере- 
ями. Н. А. Заозерскаго. 

Письма преосвящ. Никодима, Епископа Енисейскаго и Крас- 
ноярекато, къ проо. И. В. Платонову. Съ примёчанями. Н,. А. 


Колосова. 
Исповвдане взры О оо. В. А; бо- 


кохова. 
Родовая икона Воейковыхь' въ “Троицкой: бермевой Лавры. 


Трьза М. В. Толстаго. г г 
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Отхьяь Ту. Севщя по наукамъ о редиг!и на третьемь, между- 
народномъ конгресев католическихь. ученыхъ. С. С: Гзаголева, 
Юридическое и каноническое значене религ1ознаго элемента 
въ раскольничьемъ бракз. Н. А. Заозерскаго. 
‚ Отдёль У. Протоколы засфданий Совзта Московской Духовной 
Акаден!и за 1895 годъ. Объявления. 


Отъ, магазина купца Морозова. 


0.0. настоятелей приходскихь церквей Минской епархия 
имю честь увфдомить, что БъЪ предстоящему Великому носту 
иною получено лучшаго качества греческое церковное вино. При 
покушкв вина чрезъ довзренныхь лицъ, прошу наблюдать, во 
избъжаще недоразумвый, чтобы пробка въ боченкв съ винонь 
была непрембнно опечатана моею сургучною печатью, и требо- 
вать при этомъь печатный бланкъ мобй фирмы съ указашемь 
количества и стоимости отпущеннаго товара. 

Будучи въ постоянныхъ счошеняхь съ лучшими московскими 
фабриками церковныхь вещей, н’ могу, крожв того» пеполнять 
заказы полиокункВ оразныхь ‘предметовъ. церковной утвари, а 
также— золотой и гарусной парчи для ризъ. Шри этомь считаю 
дожтон'ь. довести? ‘до’ ‘овздфн!я 0-0. ‘настоятелей, церквей, что въ 
скором времени и’ въ ‹мовхъ магазин ‘будуть продаваться: раз. 
нато рода церковныя вещи по самымъ, умВреннымь. цфнамъ. (ъ 
требованиями. пбошу обращаться: въ губ. г. Минскъ, въ мага- 
зинв купца" Н» Морозова, ‘но. Захарьевекой. ул., д. Шенинга, 
противъ Пврйжекой гостинницы вбливи Аленеандровскаго сквера 
и часовни 

Минскй, куаець Николай, Морозовъ, 


содер = мну: 


Вторьй ных существовании Мивскойс духовной семинария (1817==1840:т.) (проз 
должен). —Кандидать священства по окончан!и образовашя до поставлешя во 1ереи.— 


Объявлен. А 
РедаЕторъ, Инопекторь беминарм А, Черницыны © 


«Довволено‘цензурою. Минскъ. 29 Февраля 1896 года. Цензорь, 
Каеедральнаго собора Ключарь, священникъь Павелъ А.еонсЕ!й” 
а РИ 


`` Иннскь, Лицо-литографя Б. И, боломонова, 


